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人称に関する日・仏語対照言語学的研究  
青 木 三 郎   
は じめに＊  
対照研究の歴史を振り返ると，まず（アメリカの）構造主義言語学をこよって  
語族の全く異なった言語の音声・形態の体系を比較・対照することが可能にな  
り，特に日本では対照研究が英語教育の分野で大いに貢献した。さらに深層構  
造一表層構造および変形操作のモデルを提唱した（初期の）変形生成文法によ  
7），表面の個別性を越え，人間の言語活動の内奥に滞む普遍性の観点から対照  
研究の問題が取り組まれるようになった，と概括してよいと思われる。（【〉この  
ことは、対照言語学が独立の研究分野ではなく，あくまでも或る特定の言語理  
論を背後に持ち，いわばその応用として成り立っているということを意味する。  
しかし対照研究ほ，その性質として多様な目的を有して然るべきものである。  
例えtま，実際的に語学教育に応用することも→つの目的であるし，またテクス  
トの自動翻訳への応用も今日的課題として重要である。また，発想や表現の相  
違の観察は文化論に行き着くことにもなる。さらiこ扱う言語によって対照の方  
法が様々に変わることも事実であり，二言語のうちどちらの言語に重点を置く  
か，どちらの言語の視点から分析をするかで得られる結論も異なってくる。従  
って，対照分析を行なう際にほ，なぜ対照研究を行なうのか，その目的と，何  
を比較対照するか，即ち，分析の対象とをまず規定しておく必要がある。  
1．日・仏語対照研究の目的・対象  
日・仏語の対照的研究の目的は，両語の文法現腰の観察を通じて，両語に内  
在する「原理」を探り当て，そしてその「原理」に基いて相違を明確にするこ  
とにある。しかしそれほ余りに壮大な目的であって，何の準備もなく到達する   
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ことはできない。従って，これを最終日的とし，具体的にほ，様々に「局地  
戦」を繰広げ，試行錯誤を繰り返Lてゆかざるをえない。（2）   
まず始めに考えなけれほならないことは，日本語と仏語をつき合わせて何が  
対照できるのかを明らかにすることである。何を対照するかほ，当然扱う言闇  
の性質によって異なる。例えば，英語と仏語のように形態軌こ極めて類似する  
言語では，形態上の範ちゅうをそのまま文法範ちゅうとして捉えることができ  
る。冠詞（〟，′カβ，Jβ，Je5，〝乃，etC．）の問題ほ，英・仏語でほ形態上の保証が  
あるため名詞限定とは何かを問い直さずとも，名詞限定の問題として両語の用  
法の比較対照が可能である。しかし，日本語でほ冠詞が存在しないため，英語  
や仏語など冠詞を有する言語と直接に名詞限定を比較対照するわ桝こはゆかな  
い。（3）対照を可能にするためには，名詞限定とほ何かという問題から考えてゆ  
かなければならない。反対に，日本語にほ格関係やその他もろもろの関係を表  
わす助詞があるが，それらの働きを直接に仏語や英語と対照することはできな  
い。例えば，日本語学で提唱されている「取り立て助詞」などが対照研究にお  
いて扱われるためには，「取り立て」とは何かをより一般的な分析概念で捉え  
直さなければならない。このように両語で形態上の対応がない場合ほ、形態の  
背後に存する意味的な範ちゆうを構成する「原理」を問軌こすることで，はじ  
めて対照研究が可能となる。また，仮に対応形式が認められる場合にしても，  
多くはそれぞれの形式がもつ多様な用法の一部が重なりあっているだけにすぎ  
ず，表面上の対応形式の比較Ⅰi余り有意義なものではない。例えば，「完了」  
を表わす形式をみてみよう。仏語では複合過去形，日本語でほ助動詞～タを挙  
げることができる。この二つの形式は，  
（1） a．Ce matin je me suislev6え5heures，  
b．けさほ五時に起きました。  
（2） a．J’aibien dormi．  
b．よく寝ました。  
などの「過去」「完了」の文脈では対応しているが，  
（3）あした会議があったっけ。  
（4）さあ，買った，買った。  
のような気づき，命令などモーダルな用法は，仏語の複合過去形にほない。反  
対に，仏語の複合過去ほ助動詞avoir（または昌tre）＋過去分詞であって，  
とくに過去分詞ほ「状態変化」と受動態の問題につながっている。この観察か  
らだけでも既に，日・仏両語の「完了」の表わし方の相違が見てとれる。仏語   
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では完了形式がヴォイスの問題と関わっているL，日本語では話し手の判断モ  
ダリティと絡み合っている。「完了」というテンス・アスペクトの問題も純粋  
に時間の概念だけに還元することほできないということになる。   
ヴォイスに関しても，例えば，受動態の形式は，仏語では∈tre＋過去分詞で，  
日本語では～ラレルで例（5）のように同様の意味†附直を表わすことができる。し4）  
（5）a．Pierre a卓t6dup6par Marie．  
b．ピエールはマリーにだまされた。  
しかし，～ラレルは，受動態の他に「日登」「可能」「尊敬」の用法もあるので，  
受動態が～ラレルの本質とほ言い難い。仏語においても，動詞 さtre が「受  
動」を表わす固有の形式というわけでもなければ，過去分詞がそうであるとい  
うわけでもない。対照研究の意義は，部分的に重なるところのある「完了」の  
形式や「受動」の形式などが両語の体系の巾でそれぞれいかなる働きをしてい  
るのかを把握することにより，それぞれの言語の特色を浮き彫りにするところ  
にある。   
仏語と日本語の対照研究では，このように部分的な形態的対応を顔りにして，  
共通の意味範ちゅうがどのように組み立てられているかを観察することが最も  
有効な作業であり，そこから，次の段階として，それぞれの言語の形式から問  
題を提出し，対照の対象を築いていくことができる。先の例で言えほ，テンス  
・アスペクトとモダリティの関係，テンス・アスペクトとヴ刃・イスの関係とい  
った問題の提起である。なぜ，言語によって違った問題が提起されるのか，そ  
れを考察することが既Fこ対照研究の存在理由の一つといえよう。形式的対応の  
ない名言司限定の問題や「取り立て」などの問題は，日・仏語の特性が充分に明  
らかになった段階で考察すべき問題で，かなり進んだ理論的操作を必要とする  
ものである。   
本稿では，先に述べた対照研究の最終目的を遠くに見ながら，準備段階とし  
て，特に人称の問題に関して日・仏両語の形式がいかなる問題を提起するかを  
見てゆきたいと思う。  
2．人称をめぐって  
仏語の人称で問題になる形式ほ，人称代名詞 je／tu／il／nous／vous／ils／on  
（およびその自立形moi／toi／111i／nous／vous／eux／soi）である。これらの人称  
代名詞は動詞述語に緊密に結合しており，一般に動詞人称personneverbale   
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と呼ばれる。例えば，jeほ，文法機能上ほ動詞述語の主語であり，意味的に  
は事態の参与主体を表わす。（5）それに対し，日本語のワタシ（アタシ／ポク／  
オレなど）ほ文法機能的にも，意味的にも動詞述語と何ら関わりがない。この  
事突からも日本語の人称と仏語の人称は直接に比較対照できる性質のものでは  
ないことが分かる。仏語の人称の問題はBENVENISTE（1966）が詳しく，日本  
語の人称ほ鈴木孝夫（1973）が詳細を論じている。BElヾVEIヾlSTE（以下Bと略  
す）は，人称を区別しない動詞はいかなる言語にも存在しないと主張する。B  
は，G．J．RAMSTEDTのA Korean Grammarを読んでおり，朝鮮語の動  
詞に文法的な人称の区別のないことを知っているが，それに閲し，  
「話し手と話し相手との身分に応じてその形ほ棒端に多様化し，相手が目上   
の人か，対等の人か，あるいほ目下の暑かに従って変異する。話し手は姿を   
かくし，非人称表現をふんだんに用いる。身分関係を無遠慮に強調するのを   
さけて，話し手は，多くの場合，人称に関して区別のない形で満足する。そ   
して人称の関係ほ，礼儀作法の洗練された感覚によってのみ，これを正確に   
理解することができるのである。しかしながら，ラムスチットのように，習   
慣を絶対的な規則としてたてるべきではなかろう。それはまず，朝鮮語にほ   
完全な一そろいの人称代名詞が存在して，それがほたらきうるからであって，   
これこそ本質的な点である」（J鋸d．p．226）（6）〈7）  
と述べている。また別の箇所では，  
「人称のない言語ほ考えられない。ただありうるのは，ある種の言語におい   
て，ある種の状況の下で，これらの《代名詞》がことさらに省略されること   
である。梓東の大部分の社会の場合がこれであって，礼節上の社会習慣から   
一定の集団の人びとの間で，直接的な人称指向に代わって迂説的表現や特殊   
形の使用が要せられる。しかしかような習慣は，さけられた形の価値を強調   
するものにはかならない。陰伏的にほ人称代名詞の存在していることが，階   
級関係によって要求される代用形に，社会的・文化的価値を与えているので   
ある。」（J占fd．p．261）（8）  
という考えが見出される。Bは極東言語の人称代名詞に注意を払っているわけ  
であるが，それほつまるところ，Bの人称論にとって何ら不都合なものでほな   
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いことの確認に他ならないと考えられる。   
他方，鈴木（1973）は，ワクツ，オレ，アナタ，オマエなど人を表わす言葉  
に関して，  
「（‥・）日本語のいわゆる狭い意昧での人称代名詞ほ他の語柔から独立した   
一つのまとまった語群を，形体的にも機能の見地からも形作っていない以上   
これだけを切り離して扱う意味がなく，むしろ，親族名称，地位名称などと   
一括して，話し手が自分を表わすことば，および相手を示すことばという広   
い見地に立って，それぞれを自称詞，対称詞と呼ぶはうが適切であると私は   
思っている」（路玖p．134）  
という考えを示している。鈴木の発想は「日本語を，そして日本的現実をほか  
る尺度ほ，日本語それ自体，日本的現実それ自体に求められるべきだ」（Jろ才d．  
p．128）」というものである。西欧語の人称概念では，日本語の人を表わすこ  
とばの本質を理解することは不可能であり，日本語の言語事実の中から説明原  
理を探らなけれほならないのである。Bと鈴木を並行して読んでいても，そも  
そも論の出発点が違うので直接の「対話」は不可能である。しかし，Bの人称  
論はあとで見るようにフランスにおける発話理論の発展の基礎となり，十分に  
一般言語学的射程を有するものである。一方鈴木の人称論は，印欧語の人称概  
念では押え切れない日本語の現実を的確に捉えていることほ疑いを入れない。  
我々は，以下でこの二つの人称論をたよりに，日・仏両語の人称の問題を対照  
的に考察しうる基礎を固めたいと思う。  
2，1．Bl∃NVENISTl∃の人称論   
Bの人称論は，諸言語に観察される三つの人称において，各人称の対立がい  
かなる原理によるものかを理論化するところにその本質がある。Bの提唱する  
原理とiま，動詞人称表現が常に「人称性の相関関係」と「主体性の相関関係」  
によって組識されているというものである。「人称性の相関関係」とほ，→人  
称，二人称を三人称から区別する関係である。一人称jeは話し手であり，二  
人称tuはjeに話しかけられる相手であるが，それに対して三人称ilほ，  
je／tuの構成する空間の外にあって，je／tuのように特定の〈人称一個人〉  
に結び付いたものではない。ここで明らかなように，Bにとって人称per－  
sonneとは，je／tuのみであって，三人称は人称から除外され，非＝人称  
non personneと規定される。（9）く人称L非人称〉 の対立においてje／tuと   
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ilを区別したあと，Bほ je と tuを「主体性の相関関係」によって区別す  
る。Bの考えを引用しておく。  
「わたし／あなたという一対には特殊な相関㌍係が固有のものとして属して   
いる。それを仮に主体性の相関関係とよぷことにしよう。《わたし〉 と《あ  
なた》 とを区別するもの，それほまず，《わたし》の方ほ，言責の内部にあ  
り，かつ《あなた》の外部にあるという事実である。もっとも≪あなた》の  
外部といっても，それは対話の人間的現実を消滅させてしまわない仕方にぉ  
いてである。（‥っ このほかさらiこ，≪わたし》は，《あなた》に対してつね  
に墾昼型である。わたしが《自我》から出て，ある存在と生きた関係を結ほ  
うとすれば，私ほどうしても 《あなた》に出会うか，さもなけれは ≪あな  
た》を設定することになる。それは，わたしのそとにおいては，想像しうる  
唯→の《人称》なのである。この内在性と超越性という特質ほ，固有のもの  
とLて《わたし》に属するものであり，しかもそれは《あなた》に入れ換わ  
る。そこで《あなた》ほ，《わたし〉の表わす主体的人称に対して，非＝主体的   
人称と定義することもできよう。そしてこの二つの〈人称》がいっしょになっ   
て・《非＝人称》（二組、れ〉）の形に対立することになる。」（姐CgJ．p．232）（LO）  
Bが「主体性」と「人称」を区別して用いていることほ，この引用からほっ  
きりと理解できよう。この「主体性」とは，「話し手がみずからを《主体》 と  
して設定する能力のこと」（沌掴．p．259）であり，「ことばのなかiこ《主体性》  
の宿っていることが，ことばのなかに，そしてわれわれの信ずるところでは，  
同様にことばのそとにも，人称という範ちゅうをつくり出すのである」（ダ∂ゴd．  
p．263）。言換えるならば，「人称代名詞はこのように，ことばにおける主体痙  
を明らかにするための最初の支点」（言ゎブd．p．262）なのである。jeは「話し  
手を話し手として宜言するもの」（沌摘．p．254）であり，話し手は，「ディ  
スクールにおいてことは全体を白分のものとして引き受けるのである」（沌痛．  
p．254）。   
Bをこのように読んでくると，素朴に次の二つの疑問が起こる。一つは，こ  
とばの中に，「主体性」が設定されていると考えることはBの卓見であるが，  
果たして，具体的に仏語の人称代名詞jeが常に言葉全体を引き受ける話し手  
を表わしているのか，という疑問である。この間いに関して，J．LYONS  
（1984）は「主体性」を表わす形式がラングに備わっているかどうかが本質的な   
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問題ではないことを指適している。   
「例えば，“Ilpleut”（雨が降っている）という文は，それ白体，英語の   
文“Itis Talnlng”と同様に「主体性」のいかなるマークも有していない。   
しかし，多くの文脈で（おそらく日常のたいていの文脈で），話し手ほイン  
トネーションや文を修飾するパラ言語的要素によって文の命題内容をいかに   
引き受けるか，どの程度引き受けるか，その引受けの質と程度を表わすので   
ある。ある言語の文のなかにコード化されたものと（キュリオリ式に言え   
ば）発話文という言語活動の所産の中に表われた発話操作の痕跡がもたらす   
ものとの区別を尊重することは重要なことである」（JゐJd．p．138－139）。（‖  
このJ．LYONS の指摘は重要である。確かに仏語で文中に jeが現われな  
くとも発話全体の「主体性」は認められる。では，Bが「主体性」のマークと  
して軌跡こ論じるjeはどのように規定すれはよいのであろうか。   
もう一つの疑問は，Bの人称の考え方それ自身である。人称をBほjeとtu  
というディスクールの直接の参加者にのみ限って考えているようである。しか  
し先に見たようにBが極東の言語を問題にし，人称（代名詞）が存在すると論  
じたとき，Bの言う人称とはディスクールへの参加者ではなく，動詞の表わす  
事態に現われる「登場人物」のことを専ら考えているようiこ思われるのである。  
日本語の例が一番分り易いであろう。例えば，「お見送りする」という動詞では，  
見送られる著が見送る者より目上である。これほ事態に現われる「登場人物」  
の規定であって，話し手レベルの問題ではない。（L2）  
Bの人称論は，jer／tuの特質に注目することによって，人称と「主体性」  
の問題に金凱、メスを入れたわけであるが，別の見方をすれは，仏語では，「主  
体性」のマークと人称のマークが緊密な関係にあるということでもある。その  
結果先に引用したようiこ，人称代名詞が「ことばにおける主体性を明らかiこす  
るための最初の支点」になるのである。しかし，人称をディスクrルへの参加  
者とのみ捉えてしまっては，上の日本語の動詞における人称の「機能」を捉え  
ることほできない。従って，ここで明確に「主体」の問題と「人称」の問題を  
区別しておく必要がある。仏語の人称代名詞の場合，「主体性」の考察を抜き  
にして人称代名詞を理解することはできない。それに比して，日本語では，  
「主体」と「人称」（即ち，事簡における驚場人物）ほ切り離されている。この   
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ように考えると，「主体」と「人称」の絡み合いがどのようになっているのか  
をそれぞれの言語で見てゆくことが重要であるということになる。   
フランスにおいて「主体」についてBの考えを理論的に深めていったのほ，  
A．CuLIOLIの発話理論である。以下で，A．CuL70LIの発話理論における  
「主体」の捉えかたについて見ておこう。  
2、2．A．CtJI．IOI．Ⅰの発話理論における「主体」   
「主体」とはA．CuL10Ll（以下Cと略す）にとってほ発話主体にほかなら  
ない。発話 6nonciation は，「空間 espace を構築し，指示価値 valeurs  
r畠f畠rentielles の網を方向づけ，限定し，確立すること，即ち，一言で言え  
は，定位体系systさmederep色rageを打ち立てること」（A．CuL10u（1973），  
p．88）であり，全ての発話文は「発話の場situation d’enonciationに定位  
され，発話の場は発話主体 sujet 昌nonciateur So（より正確には第一の発  
話者）と発話の時間temps d’6nonciation Toによって規定されている」  
（ibid．p．88）。Cの発話理論において問題となるのは，発話の領域domaine  
del，畠nonciationと発話文の領域（色nonee）との関係である。このように問  
題を設定すると，その帰結として発話主体50が第一人称jeを表わすのでは  
ないということになる。何故ならば，jeほて－カーとして発話文の領域iこ属  
するのであり，発話の領域との関係で規定されるものだからである。発話主体  
ほ全ての発話の頓における「主体間の空間」espaceinter－Subjectif の源で  
ある。Bに欠如しているのは「発話主体さnonciateurのコンセプトである」  
（A．CuL10い（1984），p．83）とCほ指摘する。でほ発話主体のコンセプトと  
は何か。それについてCは講義録の中で次のように述べている。多少長くなる  
が引用しておく。  
「発言者10CuteurSは明確に区別できるものであり，おたがいに分離して   
いる。発言の行為 actes delocution は閉じたインター／：／しによって表   
すことができる。つまり，誰かが話し始め，誰かが話しをやめる。常に，何   
か“話し始め，そして，それ以上話をしない”という意味での事件が起こる   
のである。  
他方，発話老（S¢）と共発話老（5ク’）の問寒がある。これらはいくつか   
の青雲なコン㌧セプトを背後にもっているが，「抽象的な審級」が問題なので   
ある。（13） 私ほ，この概念を明確な理由があって私のメタ言語体系に導入した。   
第一の理由は，論拠立ての問題や集団のリプレゼソテーショソ，発話主体の   
人称に関する日・仏語対照言語学的研究   
構築などに関する研究を行なう場合に，認識論的主体や普遍的主体から抜け   
出ることができるからである。第二の理由は，発言者は個別化し分離した事   
件の審級を問題にするが，発言者ほ厳密な意味で“他者”になれないのであ   
る。つまり対発言者にほなれないのである。（中略）  
発話老は分離可能であるがかならずしも分離しているとほ限らない審級で   
ある。ある場合は，包括的に一つの審級に還元されるし，ある場合は分離さ   
れる。私ほ発言者で，発話の間じゅう発議者と同定されており，jeとして表   
わされる。とくに，私が発言者かつ断定着である場合，断定をするためには，   
公的に宣言をしなければならない。内面化した断定は断定とほ言えない。断   
定にはもう一方で宣言に責任をもち，保証人となる人間の参加が必要である。  
もし単に発言の審級しかなければ，本当の断定は存在しない。責任をもっ   
てひきうけるためにほ，保証人とならなければならないのである。保証人ほ，   
制度上請け合ったものが実現しなかった場合，制裁をうける。もししかじか   
の事件がしかじかの結果を生じると断定しておきながら，その結果が実際起   
こらなければ（……）制裁をうけるのである。これで単に発言者だけを問題   
にしない重要性は理解できるであろう。それは「内的な保留」reserve  
int畠rieureの問題である。暫うことを顔まれたとしよう。その場合，内的   
保留をして誓うことほ可能である。その時，発言者は確かに誓いを立てるが，   
発話者（断定者）ほ保証をしていないのである。  
ある場合には，発話者と共発話老が分離していることがある。その時ほ，   
発言者は発話者に同定されている。と同時に発話老ほ発言者に同定されてい   
る。というのは，実際のところ，発話老は発言者を基にして構築されるから   
である。ほかの場合には，発議者と共発話老が混ぜあわせになっていること   
もある。つまり融合coalescence してしまうのである。それは，例えば，   
不定代名詞onや，修辞的疑問文，またほ，作者が論の進行に従ってその   
つど発する虚構の疑問文などにおいて見られるものである。虚構の疑問の場   
合ほ，作者があたかも虚構の相手（対発言者）を作ってゆくようなものであ   
る。というのは全ての発話著は，自分自身との関係において，自分自身を共   
発話老として構築しているからである。」  
（A．CuL10Lt（1984），pp，61－62）（】4）  
この引用から理解できるように，Cのいう発話者とは発言内容を引き受ける  
保証人と考えてよいであろう。保証がなければ発言内容は有効でほない。と同   
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時に有効でなければ，制裁を加えられることもない。発話者は発言内容をいろ  
いろな形で表わすことができるのである。つまり，自らのものとして責任をも  
って引き受けたり，第三者からの又聞きとして報道したり，あるいは第三者の  
情報をあたかも自らのものとして言い表わしたi）することができるのである。  
また，発話老は発言内容を自分一人が保証人となって引き受けることもできる  
し，他の人と連帯保証人になったり，一般的に誰でもが保証人であることもで  
きる。このように，発話と発言を区別することにより，誰が発言しているのか  
という問題と誰が責任をもって引き受けているのかを様々な場合において算出  
することが理論的に可能となる。   
仏語の人称で重要なのほ，このCの考えに従うならば，発話老一発言老，共  
発話老一共発言者，事態参与の主体の関係を見てゆくことである，ということ  
ができる。何故ならば，仏語の人称マーカーほこれらの諸主体の関係のマーカ  
ーにほかならないからである。この観点から，つぎに具体的に人称マーカーを  
観察してゆきたいと思う。  
2．3．仏語の人称マーカー  
2．3．1．用法の多様性   
観察をいたずらに複雑にしないため，ここでは間接話法の場合は考慮しない。  
発話老イコール発言者，即ちノβdf∫の場合のみを扱うことにする。jeは上  
のCの引用の中にもあるように，発話者と同定された発言者を表わす。“je  
dis”，“je sais que P”，”je crois que P”などほその典型的な例である。  
次に例（6）一（7）などでは発話者（イコール発言者）と事態参与の主体が同定  
されていると考えられる。  
（6）Je suis en train de travailler．  
（僕ほ仕事をしているところだ。）  
（7）J’airencontr畠Pierre hier soir．  
（きのうの夜ピエールにはったり会った。）   
それに対し，tuほ事態参与の主体が発話者（＝発言者）とほ異なる主体で  
あることを表わす。従って，tuほ共発話老（＝共発言者）に同定される。il  
ほ発話者→共発話着で規定される空間の外にある対象を指示する。この考察は  
Cを待つまでもなく，このC以乱 さらにはB以前にもすでに指摘されている  
ことである。（15）従って，この点に関してはもはや議論を行なう必要ほないであ  
ろう。しかし，仏語の形式をその用法にあわせて観察してみると，実際の用法  
ほ多様であり，それらを無視することはできない。例えば，jeは親が幼い子   
人称に関する口・仏語対照言語学的研究  
供に向かって，  
（8）Comme j’aide beaux yeux！  
（何ておめめがきれいなんでしょう。）  
（9）Est－Ce que j’aime toujoursles gateaux？  
（ポクまだお菓子食べたい？）  
（10）Est－Ce que j’ai6te sage aujourd’hui？  
（ポクきょうはおりこうにしていたかな。）  
などと言うことができる。（困に英語では，これらの文脈でⅠを用いることは  
できないようである。）また，特殊な例であるが，jeがilの価値で用いられ  
ることもある。次の例（11）（12）のような場合である。  
（11）n bondit sursamitrailleuse：et5et’enfauche，jet’enfauche  
・・・（GREVISSE（1969），p．417）  
（彼は機関銃にとびかかり，ダダダとうちまくった。）  
（12）Elle prit un balai，et je te balai，je te balai．  
（CRESSOT（1943），P．255）  
（彼女ほほうきを手lことり，さっさと掃いた。）   
次に，二人称のtuは一般的に「人」の代表として機能することがある。  
（次例参照。）  
（13）Avec cette auto tu te sens un autre homme．  
（D．MA川GUENEAU（1981），p．16）  
（この草に乗ったら，人が変わるよ。）（1S）  
（14）Quand onluidemande quelque chose，ilne terepondmさme  
pas．（〃拍．p．16）  
（衝こ何かを頼んでも，答えてくれたためしさえない。）  
ilに移ろう。ilには，tuを指示する文脈がある。  
（15）〔子供に向かって）Ila畠t6gentil？（CRESSOT．OP．cit．p．256）  
（坊や，おりこうにしてた？）  
（16）（t／ストランで）Monsieur m’aappele？  
（お呼びでございましょうか。）   
さらに複数人称形nous，ils（ここではvousについては扱わない），およ  
び不定人称代名詞onには様々な，そして複雑な用法がある。   
nousはよく知られているようiこ，親が幼い子供に話しかけたり，医者が  
患者に容体をたずねたり，雇用者が被雇用者に向かって発する場合，tuの価   
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値を持つことができる。例えば，ToGEBY（1987）が次の例を挙げている。  
（17）Alors，nOuS ne VOulons pas nous coucher aujourd’hu亘．  
（丁占fd．p．392）  
（それじゃ，今日はネンネしないのね。）  
（18）Eh！nous sommes profonde，（Ibid．p．392）  
（何て思慮深いんでしょ。）  
（19）Estrilla，Ouiou nonP LComme nollS SOmmeSimpatient！  
（Jわざd．p．392）  
（彼，いるのいないの。－この子ったらどうして我慢できないの。）  
（20）En fait de soins，“nOuS’’avons surtout besoin de repos，de  
calme，de m6ditation，（Ibid．p．392）  
（治療の仕方としては，特に，ゆっくり休むこと，静かにLているこ  
と，瞑想することが必要です。）  
（21）N’avons pas peur，lel〕On docteur Barbarin va nous gu色rir  
en deux coups de cuillerえpot．（・・・）（Ibid．p．392）  
（怖がらなくてもいいんだよ。この名医パルバラソ先生がスプーンニ杯  
ですく、、に治してあげるからね。）   
nousにほその他，尊者のnous（nousde maiestさ）と呼ばれるnousと，  
謙遜のnous（nous de modestie）と呼ばれるnousがあり，ともにjeの  
意味価値を持つことほよく知られている。   
三人称複数ilsは，あるカテゴリー全体の成員を表わすことがある。その  
時は，単に「彼ら」というニュアンスではなく，しばしば「やつら」といった  
軽蔑やあるいは娩曲のニュアンスを伴うことが多い。  
（22）IIs sont encore au slユd de Mamezaki，えplusdesoixantemille  
・・・Maisils viennent．（SANDFELD（1970），p，33）  
（やつら（＝敵）ほまだマメザキの南……約60海里のところにいます。  
Lかし接近してきます。）   
これらの単数・複数人称をぎっと眺めただけでも，仏語の人称代名詞には，  
単lこ発話者と事態参与の主体との関係に還元することのできない様々な問題の  
含まれていることが理解できるであろう。しかしこの観察を整理してみると，現  
象は等質的とは言えない。少なくとも，次の二点に分けて考えることができる。  
a）対話の場におけるje／tuの扱い。   
人称に関する日・仏語対照言語学的研究   
jeの代わりに用いる nous．   
tuの代わりに用いるje，il．   
ilの代わりに用いる je  
b）事態の場におけるilの複数化，一般総称のtuなどの扱い。   
（不定代名詞onほ，a），b）いずれにも関わってくる。）   
ここでほ，a）の問題を中心に見てゆくことにする。対照研究の視点からほ，  
とくに日本語の「二人称」を表わサボクの問題などとの関わりで，a）の問題  
が興味深いからである。  
2．3，2．je／mollSの表わす機能   
まず，jeが何故tuの代わりとして使われるのかを考察しよう。この問題  
に関してはつとにCRESSOT（1943）が人称の転換transpositiondepersonne  
という表現を用いて説明している。CRESSOT によれば，この転換は，諭周の  
違反infraction畠1alogique（p．255）であり，その結私情的なニ＞アン  
スを得ることができるのである。通常の働きとほ別の働きを持たせるところに  
独特のニュ7ソスが生れると考えるわけである。CRESSOT ほこの人称の転換  
による表現効果はDAIJZAT の説く名詞の性の変換による情的効果と同列に論  
じることができると考えている。‖7）仏語では，確かに，性転換や単数のところ  
を複数形で用いる数転換などによって独特の表現効果を狙うことができ，それ  
と並行して人称転換を扱うことは方法的にも，原理的にも正しいものと考えら  
れる。しかし，それだけでほぞはり問題ほ解決しないのであって，理論的に発  
言と発話を区別するに至った現状では，人称転換の考えを「解体」L，どの主  
体とどの主体の関係がマークされているのか明らかにしなけれほならない。  
I）．MAINGUENEAU（1981）は，「話し手の話題を聞き手に引受けさせること  
によって，話L手一関き手の相互性をなくしてしまうことが本質である」  
（才∂ざd．p．18）と説明する。（■8）親と幼い子供との間で，「赤ん坊とほ萩野な関  
係をつくるので話しをしないわ桝こはゆかないが，同時に赤ん坊がまともに答  
えることほできないことも大人は知っている」（沌拍．p．18）のである。（■g）っ  
まり発話老に対して共発話老ほ反ばくおよび反応不可能な存在として認識され  
ていると考えられる。この解釈は単なる人称変換ではなく，対話者相互の立場  
を規定することによって，より一般的，原理的な説明を目指しているものとい  
える。   
ここで，D．MAINGtJENEAtTの考えを寄りどころにして，発話著一共発議者，   
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発言者一共発言者の関係について考えてみよう。発言者（大人）は共発言者  
（幼児）との関係をまず認識する。つまり，現実の対人関係，ここでは大人と  
赤ん坊という関係の認識から糾発して，赤ん坊を大人の断定した事柄に関して  
賛成したり，異議を申し立てたりして，大人の保証人とLての資格を脅かすも  
のではない主体として規定するのである。共発話者としての赤ん坊の立場ほい  
わば発話者に依存し，保護され，発話者の立場の一部と化しているといえる。  
発話者は共発話老の立場を対立・排除するのでほなく，反対に「亡1らの－一部に融  
合Lてしまうことによって実質的に共発話者の立場を無化してしまっているわ  
けである。とすれほ，共発言者（話しの相手）として具体的に眼前に存在する  
赤ん坊も，共発話老としてはその立場が発話者のそれに融合しているために，  
jeで指示することができるのである。反対の発想をするならば，話し相手が  
tuなのに，jeを用いることのできる場合は共発話老の立場が発話者の立場に  
融合され，無化されている場合なのである。（20）   
この例から理解できるように，仏語では発言者と共発言者の関係から出発し  
て発話の場における共発話者の立場を，発話者に反ばく可能なものかどうかと  
いう観点から規定すると考えられる。   
例（17）－（21）に挙げたtu の代わりに用いられる nous も同様の考えによ  
って規定できるであろう。nO11Sは je に比べて使用範囲がより広い。大人一  
子供，医者一患者，雇用者一被雇用者などの関係において用いられろわけであ  
るが，基本的にこれらの対人関係ほ相手が発言者に対して従属関係にあるとい  
う点で共通している。従属関係にあるということは，場合弓こよって，相手が－一  
人前ではないために勇気づける関係にもなるし，また，相手を歯向いのできな  
い被支配者として扱うことにもなる。そのニュアンスはその場合におけるイン  
トネーションなどによって変化する。いずれにせよ，発言者共発言者の対人  
関係の認識から出発してここでもやはり発話老一共発話者の関係を規定する。  
即ち，共発言者ほ共発話老に同定されるのであるが，共発話者ほ発言古老に対し  
て従属的主体として規定されるのである。従って，反対に，nOuSで発っせら  
れた質問に対し，子供や患者がnousを用いて答えることはできない。110uS  
を用いて答えたとしても，滑倍なひびきLかもたない。  
（23）－Esトce que nousavons6t6sageaujourd’hui？  
LOui・MamaTl・Nousavons錠t色sageauJOurd，hui・  
この例では，親が子供に対してほnousを用いているが，子供の応答における  
nousにほ・子供と親との双方が含まれる複数の nous の解釈しかできない。   
人称に関する日・仏語対照言語学的研究  
2．3．3．「尊者のnol柑」と「謙遜のmous」について   
nousの重要な用法の→つに「尊者のnous」，「謙遜のnous」の用法があ  
る。「尊者のnous」は，  
（24）Nous，PresidentdelaR畠publique，SOmmeStenuparlaConstト  
tution de veiller良ce quel’ordre ne soit pas troubl昌．  
（共和国大統領は憲法により，秩序に乱れなきよう監視する義務があ  
る。）  
（25）Nous，Prgfet del’Oise，aVOnS Ordonne ce quisuit．  
（オワーズ県知事は以下の件に閲し命令を下す。）  
のような例で理解できるように，発言者が社会的に権威・権力を有する場合に  
用いられる。CRESSOT はこれを plurielaugmentatif であると説く（0♪．  
r～f．p．256）。そこから，誇り，自己の横溢といったニュアンスも生れるとし，  
（26）Es－tu de ceuxrla，tOi？ML’enfant dit：“No11S en SOmmeS．’’  
（Ⅴ．Hugo，ざ〟′〟〝gわ〟′′Jcα♂g．）  
という例を挙げている。   
Bほnousがjeの数量化あるいほ複数化したものではなく，jeが「拡張」  
して輪郭のばけたものであると説明している。そして，jeが「自己増大」す  
ると，より尊大に解釈され，「尊者のnous」となり，反対に，nOuSがjeに  
よる範すぎる断定をぼかすと，「謙遜のnous」になると説く。（叫＝琉．p．234  
235参照。）   
これらの説明でほ，nOuSの中に含意されるje以外の要素の扱いが明確に  
規定されていない。「尊者のnou5」において電要なのほ，発言者が権威・権力  
を持つ，集団の代表であるという点である。この場合，我々の考えでは，共発  
言者との関係が出発点なのではなく，発言者がある集団（コミュニティ）の一  
員であるという認識が出発点となる。発言内容を保証するのは発話著であるが，  
発話者はこのとき一個人でほなく，集団全体である。発話老＝集団全体に保証  
された個人（発言者）こそが集団の代表者であり，その発言ほ集団に認められ  
た権域・権力が備わっている。nO11Sは，このように集団としての発話老と発  
言者との同定のマーカーである。従って，「尊者のnous」を用いながら，集団  
を代表しない個人的な行動の叙述を行なうことには矛盾がある。  
（27）？？Nous，Prefet delaSeine，aVOnS11ne faim deloup．   
「謙遜のnolユS」は，例えば，NYROP（1979）が「問題となっている行為，  
意見が独占的に話し手独自のものでほないことを慕わし，話し手が他者とそれ   
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らを分かち合うふりをする」（p．215）た削こ，供しさが感じられると説明す  
る nousの用法である。確かに，例（28）におけるnousの使用は，実際にほ作  
者RAYMOND Du入tAY一人を指しているので，jeでも無論かまわないわけで  
あるが，nOuSにすることiこよって，ここでの用語では，発話老は発話の資格  
を共発話老にも与えるので，独断を避けることになる。  
（28）L’accel卓ration del’histoire n’6pargne pas m芭me un domaine  
en apparence alユSSistable que celuidu vin．A11SSinous est－  
ilapparu qu’apr仝s plusieurs ann色es de services，que nOuS  
esp6ronsbonsetloyauxpourseslecte11rS，unemiseえjour du  
C机辺ed〟畑玩s’imposait．（G〟Jdgd〝γわ7，RAYMOND DuMAY，p．5）  
（歴史の急速な進展は，ワインのような見た目にほ安定している領域  
にさえ容赦なくやってきます。それで，第一版の上梓から数年を経た  
今，無論第一版が読者の皆様に快い，そして忠実なサービスを提供で  
きたのであれば辛いですが，ここに新しくワインガイドを刊行する必  
要性がでてきたのです。）  
「謙遜」は，従って，結果的に表わされる意味価値であり，本質的にほ発話者  
と共発議者の連帯を表わしていると考えてよいであろう。連帯という観′点から  
ほ，講演や講義などの際に用いる nousも同様に扱うことができるが，この  
場合ほ「謙遜」というよりも，講演者と聴衆の知識の共有が主眼となる。（2－）   
このほか，nO11Sに関しては，新聞やテレビ・ラジオなどでどのように現わ  
れるか，一つのテクストのなかで，je／onなどとどのように使い分けられる  
かなど実際に詞査Lなければならないことが多いが，ひとまずnous の考察  
ほこれまでにしておく。〔22）  
2．3．4．tllの代わりのil   
例（15）一（16）におけるilの考察に移ろう。大人が子供に向って発する場合  
のil（例（15））は，二つの理由が考えられる。CRESSOTは，子供ほ自らを三人  
称あるいは名前で呼ぶことが多いので，この子供言葉の模倣でilが現われると  
説く。（0みC言f、p．256．参照）D∴MA川GUENEAIJはあたかも対話者が話しの  
空間の外にいるかのごとく扱うためにilが現われると考えている。（噌．cわ  
p・18．参照）  
ilはさきに見たBの人称論では non personne，即ち，対話の場に居合わ  
せない対象を慕わしたが，D．MAINGUENEAUの仮説はBの人称論の延長線上  
にあるといえる。子供に向かって発するilは，A．JoLY（1973）の引用する   
人称に関する日・仏語対照言語学的研究   
心理学者R．ZAZZOの説に従うならば，  
1）一才頃までは，子供は白分の映像を認識することができないが，他者の  
映像ほ認識でき，   
2）一才前後の次の段階で，名前を言うことはできないが自分の映像ととも  
に遊ぶようになり，かなりの単語を獲得し，そして   
3）二才ごろになって，「コレ，ダアレ」と聞くと自分の映像をみて，戸惑  
いがないわでけないが，「Fanねn（enfant）」と言うようになる。しかし，自  
分のことについてほ，既に名前でよべるのである。形は崩れるが，Jean  
FabienがDadinになる。   
4）そのすく。あとの段階で，子供は白分の映像を認識し，それを見て，百分  
の名前を「C’est Dadin」のように言える。   
5）そのあと，二才八ケ月になってようやく，鏡や写真（ヴィデオではない）  
の前で，例外的な自分の名前の代わりに moiを使うことができるようになる  
が，通常は自分の映像を名前を用いて示すことを好む。mOlは特に自分自身  
のことをしゃべるときに限られる。   
6）最後に，三才頃になって，鏡に映った自分の像をほっきりとためらいな  
く自分であると認識できるようになって，jeが現われる。  
子供は二才ごろに自分のことを名前で呼ぶようになり，二才六ケ月で他者，  
および自分のことをilで表わすことができる。しかし，この段階では，jeは  
まだ現われてこない。（J占言d．p．72参照。）  
このような子供の言語発達の段階を考慮に入れるならば，まだjeの使用を  
獲得していない子供にむかって，tuを使うよりも，その子供の名前を使った  
方が自然である。少なくとも，話しかける親の方の意識では，そうなのではな  
いかと思われる。そう考えると，CRESSOT の説の方がより妥当であろう。た  
だし，親が子供のことはを模倣して，ilを用いているのかどうかほ，必ずしも  
判然としない。つまり，CRESSOT の説を拡大してゆくと，ilの出どころほ，  
三人称を用いる具体的な子供の発話であり，それを受けて，大人が子供をil  
で表わすという，一種の再解釈が行なわれるものと考えられる。このようにil  
を発話の沢生的用法と掟えるべきなのであろうか。ここに，若干の疑義をほさ  
みこむ余地があるように思われる。というのは，赤ん坊をあやしながら，親が，  
（29）Qu’est－Ce qⅦe tu eSSOuriant，mOn b色b色．   
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（なんてこコニコ顔でご機嫌なんでしょう。）  
というのは全く自然であり，このとき，tuは話しかける相手（共発言者）と  
して扱っている。大人は，子供が其発話者として反ばく可能な存在とは考えな  
いであろうから，ここでは単に話Lかける相手はどの扱いになるのである。そ  
れに対し，  
（30）Qu’est－Ce qu’ilest souriant，mOn b卓b卓．  
（なんてニコニコ顔でご礫嫌なんでしょう）  
も全く自然な発話で，このときのilは，赤ん坊のことばの模倣と言うよりも，  
赤ん坊に話しかけながらも，大人ほ赤ん坊を発話の場に参加しない（参加でき  
ない）主体として捉えているのではないであろうか。結局，子供に向かってil  
を使うのは，大人が子供を「子供扱い」している場合なのである。このように  
考えると，はじめの二つの仮説lま相反するものでほないということがわかる。  
子供の実際の発話の受け直しと再解釈という発話派生的な考えほ，不自然であ  
るが，子供が自分のことをilで表わす段階が存在することは否定できない事  
実であり，その段階で，大人が子供を真の対話の相手（つまり共発言者＝共発  
話者という関係の構築）として扱っていないことも恐らく事実である。   
この事情を我々の基本的な仮説から規定し直すと次のようになる。つまり，  
発言者（大人）は共発言者（子供）との関係を認識することから出発L，発話  
老一共発話老の関係を規定する。子供を反はく不可能な主体と捉えるとき，子  
供には共発話者の資格が与えられず，発話者にとって共発話老にほなれない主  
体，即ち，発話の場にほ関係のない主体として≡人称的に把捉される。と同時  
に，子供ほ言語の発達段階において，十分に共発話老たる資格を獲得していな  
いわけであるから，子供にとって，大人は発話著にはならない。結果的に，発  
話者共発話者の関係が成立せず，ともに「三人称」的扱いになるのである。  
親が子供に向かって，  
（31）MamarL Va faire ses courses，mOn Chouchou．  
（お母さん，お使いに行ってきますよ。）  
といった発話が仏語でほ自然におこなわれるのは上の事情によるものと考えら  
れる。   
次に，敬語的に用いられる三人称（例（16））について考察しよう。この場合は  
共発言者の社会的な地位を表わす名称Monsieur，Madame，VotreMajest6，  
Votre Excellenece などを直接用いることによって，発言者L共発言者の対  
人関係を規定する。これらの名称は，呼称として機能することもできる。その   
人称lこ関するロ・仏語対照言語学的研究  
場合は，  
（32）Vous m’avez appele，MonsieurP  
（お呼びになりましたか，お客様。）  
のように共発言者は共発話者であり，VOuSで表わされる。呼称ほ共発言者に  
付与ぎれる名称であって，それだけで：ま主体問の俣】係：ま規定されない。それに  
対して，例（16）肋〝ざ7β〃rm’βα♪♪gJ∂．Pのような例でほ，発言者共発言者の  
社会的上下関係の規定から出発して，発話者に対して，共発話者を反はく可能  
な主体，つまり発話者と同等の権威・梧力をもった主体とLて認めないのであ  
る。しかしこの文脈で権威・権力を持ちうるのほ身分の上の共発言者であり，  
従って，発言者＝発話老ほ共発言者の権威・権力の世界とほ関係のない空間と  
Lて，反対に規定し直すことができる。   
敬語的に用いられる三人称ほ，大人と子供の関係のように，共発言者を一人  
前に扱わないことで発話空間に参与しない主体として把握したのとは異なり，  
発話着日身が発話空間で権威的な存在でほないと規定するための三人称なので  
ある。   
以上，仏語の人称代名詞の，特に「対話の場」における用法を中心として考察  
を行なった。基本的に，発言者一共発言者，発話者共発話老の関係の規定に  
ょって様々な用法の説明が可能であることを主張した。「対話の場」ほ，実際上  
の発言者共発言者の関係の認識から出発して，どのように発話老のポジショ  
ソ，共発話者のポジションをたてるかという視点から組み立てられるのである。   
次に，発話老一共発話老の関係という観点から，伝統的に不定代名詞と呼ば  
れる仏語の不定人称のマーカーOnがどのような働きをするのかを検討する  
ことにしよう。  
2．3．5．不定人称onについて   
よく知られているように，Onほ文脈によって様々な指示価値を持つことが  
できる。  
（33）On ne t’a jamaisdit⊆a！  
（誰もあんたにそんなこといった覚えないわよ。）  
（34）On a卓t6sage alljourd’hui？  
（今日はおりこうにしていた？）  
（35）Monsieur V6ron，On VOuS demande a11tさl畠phone．  
（ヴェロンさん，お電話がかかっております。）  
（36）Sion allait au caf色？   
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（カフェに行かない？）  
（37）Ona barr昌1a ro11te pOurles travaux，  
（工事のため，道路が通行止めにされた。）  
（か7ぐJわ刀乃dfγβd〟／′α乃ぐαf∫C♂〃fg〝7♪0γαぎ乃）   
例（33）は，jeに置き換えることができる。また例（34）は，tu，例（35）ほ，quel－  
qu’un，例（36）は，nO11S，（37）例は，ilsにそれぞれ置き換えても，文意ほ変わら  
ない。Onの解釈は文脈による限定があってはじめて可能であるが，必ずしも，  
他の人称代名詞（或ほ名詞句）に，常に一義的に置換可能というわけでほない。  
（38〕Ⅹ，Vous voulez prendrel’avion？  
Y．On peut？  
（Ⅹ．飛行機にお乗りになりますか。／Y．よろLいですか。）  
（39）Quand ontombe amoureux，On devientaveugle，  
（人は恋に落ちると見境がつかなくなる。）  
例（38）のOnは，jeで置き換えることもできるが，例（33）におけるonほど明確  
に限定されてはいない。“On peut？”ほはとんど“（c’est）possible？”と同義  
である。つまり，このOnほその「対話の場」或は「事態の場」で問題になっ  
ている人物を誰彼構わず指し示すことができるのである。例（39）は一般的な真  
理を問題にする文で，「人は誰でも」（「人ならばどんな人でも」）と解釈できる。  
つまり，誰か一人を特権的，優先的に扱うのではなく，「無差別化」indi庁6・  
renciationを積極的に行なっているのである。   
これらの例から理解できることは，Onの解釈を決める文脈限定には，On  
に一義的な解釈を与える「強い」文脈限定から，Onの不限定性をそのままに  
保つ「ラフな」文脈限定までいろいろあるということである。Onを理解する  
ためには，従って，いかなる文脈限定がいかなる解釈をonに付与するのか，  
その文脈的要素を明示化することと，マーカーとしてonが文脈iこ惑わされず  
に保ち続ける意味価値を娩志することである。   
後者ほ比較的容易に規定することができる。Onは，述語に対して主語にし  
かなりえず，その観点からほ，je／tuパ1／no11Sハrous／ilsと同列に扱うことがで  
きる。しかし，人称代名詞が，基本的に発話老（発言者）－共発話著（共発言  
者）との関係を指示の源泉として規定されるのに対し，Onはそれらを指示の  
源泉とはしない。Onは発話レベルとは何の関わりもなく，述語レベルにおい  
て事態参与の主体が存在することのみを表わしているのである。言い換えるな  
らば，述語からの規定を受けているだけで，指示的には発話レベルのいかなる   
人称に関する日・仏語対照言語学的研究  
要素とも関係づけられていない事態参与の主体を表わす。（23）   
onは「対話の場」か「事態の場」において何らかの関係づけ（限定）がな  
ければ，指示価値を決定Lない。「事態の場」におけるonはさきに見たよう  
に，事態参与の主体を「無差別化」することにより，事態参与の主体のクラス  
を構築したり，或ほ，次例のように空間的に限定を加えることで，クラスの外  
延に制限を設けたりする。  
（40）A11Japon，On pOrtele kimono．  
（仇止血勒めれぬ／ね呵正＝馴鹿明知戒）  
（日本では人ほ着物を着ます。）  
この例でほ，「日本人は誰でもみな」のような「強い無差別化」ほ行なわれて  
いないように思われる。そのような解釈を退けることほできないが，ここでは  
むしろ，「多くの人が着物を着る」ということ，つまり「日本人ほ一般に着物  
を着る」のが習慣であるというような解釈のほうが自然であろう。着物を着な  
い日本人がいても一向に構わないわけで，一般化するに足るだけの日本人が着  
物を着ているという既成事実があればそれで充分なのである。（24）   
ところで，「対話の場」におけるOnは，他の人称代名詞の代わりに用いら  
れるので，発話者が表現効果を狙って用いるものと考えられる。表現効果とし  
て「謙遜」「皮肉」「軽蔑」「愛情」「傲慢」「非難」「椀曲」「愛想」などがある  
とK．ToGEBY．は言っている（K．ToGEBY，∂♪．cどf．p．429参照）。これら  
の表現効果の基本となるのほ，Onを用いることによって，発話者（発言者）  
一共発話者（共発言者）の関係を中心に組織される人称代名詞を解体し，「脱  
中心化」decentralisation を行ない，わぎと指示価値をぼかしてしまうので  
ある。言い換えれば，Onによって発話者共発話老のステータスが無効にさ  
れてしまうのである。結果として，発話老共発話者の区別・対立もなければ，  
融合もない無限定の発話主体の集合のみが問題となる。そして，このOnが  
個々の文脈のなかで解釈を受けるた削こは，具体的にOnの指定価値を再規定  
しなければならないのである。   
「対話の場」における人称の問題ほ，前節2．3．2．～2．3．4．で見たように，  
発言者共発言者の関係から出発して，保証人として反ばく可能な主体として  
の発話者一共発話老の関係を規定することによって様々な用法が説明される。  
onがjeやtuの代わりに用いられる場合も，基本的にほ同様の考え方がで  
きるものと思われる。例（33）はjeの解釈を受ける例であったが，この解釈がで  
きるのほ共発言者が文中tu（te）で表わされているために，発言者が誰であ   
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るのか理解できるからである。しかし，それが許であるのかという問題と，そ  
れがjeやonで表わされる問題とは全くレベルの異なる問題である。jeでマ  
ークされるのは発言者が発話老iこ同定されたためである。それに対しonは，  
発言者が特定化されていない発話主体の→員に関係づけられるのである。つま  
j），唯一保証人として他の発話主体を排除していた発話老が，今度は，Oniこ  
よってその他大勢の発話主体の一人に規定しなおされるのである。それは，場  
合によっては，例（33）のように反はく可能な主体ほ発話者だけではなく，発話老  
ほその一人に過ぎないという「強い」否定の解釈を受けることになる。また，  
発話竜一共発話老の対立を超越して発話主体のポジショソを規定するところか  
ら，次例のように「傲慢」なニュアンス，或は相手に対する「軽蔑」のニュア  
ンスを生むことにもなる。  
（41）Alors，OnVOudraitsavoirsi⊆aen Vautlapeine・  
（だからそれだけのことがあるかどうか知F）たいわけよ。）  
（アふらんす』80年7月号，p．35）  
また共発言者に対して発言者が同等の資格（身分）がないと認識した場合ほ，  
発話者をonによって解体Lて「謙遜」を表わす。（次例参照。）  
（42）On vous a d6ja rencontr色，mOnSieur．  
（以前にお会いしたことがありますね。）  
onが共発言者を指示するりは，nOuS と同様に大人が子供に話しかけたり，  
医者が患者に具合を聞いたりする場合である。ただL，nOuS と onでは，後  
者の方がより使用帯同が広いようである。nOuS は発議者に対して共発話者を  
反ばくのできない従属主体として把握するために，大人と子供，医者と患者，  
雇用者と被雇用者などの関係に使用範囲が限られていた。それに対し，Onほ  
発話者一共発話老の関係自体がもともと中和されてしまっているために，発話  
者にとって共発話老ほ反ばく不可能な主体なのではないのである。むしろ，発  
話老は共発話者の立場に立つことができるのである。  
（43）Ehl〕ien／mon cherlalユreat，On eSt heureux，je pense？  
〔じゃ，濁愛なる受賞者君，幸せだろうね。）   
nousの使用ほ，nOuS以外の主体との対比が可鰹である。つまり，nOuSを  
用いることによって，「対話の場」における発言者と共発言者（大人と子供，  
医者と患者など）がいわば「身内」わ扱いを受けることになるのである。「身  
内」であるから当然発言者と共発言者はともに知り合いである。Onの場合は，   
人称に院する口・仏語対照言語学的研究  
基本的にOn以外の主体に対立するということがない。従って，Onは知らな  
い相も「身内」ではない相手に向かっても使うことができる。例えば公園で  
たまたま泣きわめいているよその子供をなだめようとして，  
（44）Alors，On n’est pas content de jouer au cheval？  
（おん馬遊びほ嫌なのかい。）  
ということほできるが，ここでnousを使うのは不自然である。〈25）  
onが最も頻繁に用いられるのほ，nOuS と等価の文脈においてである。  
nousほ発話者とそれ以外の主体を包含してしまうため，Onに最も近似した  
人称代名詞であるといえるであろう。この場合は，jeやtuの代わりとなる  
onとは異なり，特別な表現効果があるわけではない。ただし，nOuSが発話  
者を中心に組織されるのに対し，Onほ「対話の場」で問題となる主体を誰彼  
構わず指示するので，表現的忙はnousよりもラフである。Onがje／tuの代  
わりになる場合は，あくまでレトリックであり，唯→の発話主体がその他大勢  
の発話主体の一員に解体され，いわば一人称，二人称の資格を剥奪されるので  
ある。従って，文法的にも，所有形容詞は三人称で表わされる。  
（45）Alors，On Va VOir sa grandmさre？  
（それじゃ，お前のおばあちゃんに会いにいこうかね。）  
この例で，Sa grand－mさreを ta grandLmさre にすることはできない。そ  
iこ対して，（川＝nOuS の場合は，例（46）のように目的語の所有形容詞が nos  
（notre）であって，SeS（son）にはならない。  
（46）Nous，On a termin畠nos devoirs．  
（僕らは宿題をかたづけちゃったよ。）  
この制約をみると，Onは実質的にnousに照応しているように考えられる。  
しかし，Onが常にnousと等価であるとほ限らないから，Onがnousの価  
値をもつのはonの文脈的限定の一種であると考えることができる。ここでほ  
発話暑が「対話の場」において，問題となる主体が発話老を含めて誰なのか分  
かり切っていると見赦す時に，OnがnolユSの価値で用いられるのである。  
2．3．6．まとめ   
仏語の人称について「対話の場」の用法を中心に考察してきたが，ここまで  
見てくると，結論として，仏語の人称は発話者（発言者）－共発話者（共発言  
者）を中心に組織され，不定人称代名詞onが発話空間から脱中心化する役  
割を担っていることがほぼ理解できたように思う。個々の現象に関してはより   
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豊富なデータとより厳密な理論により，徹底的な検討を行なわなけれほならな  
いが，日本語との比較対照の観点からは，仏語における人称組織の中心が発話  
老と共発話老の関係であるを確認することが最も重要な点である。  
3．日本語の人称について  
3．1．‾対話の場」から「事態の場」へ   
日本語の人称について，鈴木孝夫ほ，ワタシやオレ，オマエヤアナタなどが  
西洋文法で普通考えられている人称代名詞とは性質を異にし，  
「日本語のいわゆる狭い意味での人称代名詞ほ他の語彙から独立した，一つ   
のまとまった語群を，形体的にも機能の見地からも形作っていない以上，こ   
れだけを切離して扱う意味がなく，むしろ，親族名称，地位名称などと一括   
して，話し手が自分を表わすことば，および相手を示すことばという広い見   
地に立って，それぞれを自称詞，対称詞と呼ぷ方が適切であると私は思って   
いる」（鈴木 0♪．c言古．p．134）  
と述べている。鈴木の人称の考えほ，ヨーロッパの語源的な意味での人称代名  
詞pronom personnelの解釈に基づいている。つまり，perSOna とほもと  
もと古典劇Fこおけるマスクのことであり，人称とほ，  
「ち⊥うど芝居や劇において，役者が自分の役柄を示すために顔につける面   
のようなもので，役柄が変われば面とりかえるだけのことである」   
（坤．cg′．p．182－183）  
という考えである。この考えに立てば，酎羊語の人称に関して，  
「そもそも一人称代名詞というものが，それを使う人が現在の話し手は自分   
だぞということを表現すること，つまり話し手の役割を言葉で明示すること  
iこほかならず，また二人称代名詞で相手を呼ぶという行為は，いま話しの聞   
き手はそちらだぞという，聞き手としての役割を相手に付与する性質のも甲   
だ」（坤・CgJ．p．182）   
人称に関する日・仏語対照言語学的研究  
という理解がなされる。それに対して，日本語においては，対話の場における  
話し手と聞き手の役割付与は，双方の関係によって多様に変化し，例えは父親  
と子供の対話では，父親は子供に向かって自分のことをオトーサンとかノミノミと  
か呼び，子供のことをオマエとか直掛こ名前とかで呼ぶ。これは，  
「父親が自分のことを／くパと称することは，自分が相手（息子）に対Lて持   
っている役割を言語的に確認することだといえる。またこれは同時に，間接   
的であり，含意的でほあるが，相手に自分の子供としての従属的な役割を付   
与することにもなる。何故かというと，父という概念は，子供（息子，娘）   
という概念と対をなして成立するものであり，父親は自分の子供に向かう時   
だけ，自分を言語的に父として表現することを許されるからである」   
（0♪．cfJ．p．184）  
という役割認識の考えとつながってゆく。役割付与という共通の視点から，印  
欧語と日本語の違いを論じ，とくに日本語の対話における自称詞と対称詞の規  
定の原理を明るみにしたところに鈴木の独創性が光っているといえる。しかし，  
仏語の人称名詞jetuが単に「対話の場」における話L手関き手を表わす自  
称詞，対称詞という呼称の問題ではないことほ，前章で明らかにしたとおりで  
ある。従って，両語の人称代名詞を役割付与の観点から同列に扱うことはでき  
ない。自分のことを何というか，相手のことを何というか，という問題は対照  
の視点になりうる基準ではないのである。では，どのような視点から対照が可  
能なのであろうか。   
この問題を明確にするためには，少なくともR・仏両語の次の相違に注目し  
なけれほならないであろう。仏語の述語には人称が備わっており，述語の表わ  
す「事態の場」において「誰が動作を行なっているのか」は，発言者一発話者  
（共発言者一共発話老）の場との関係で決定される。それに対して日本語でほ，  
「事態の場」における動作主体が誰であるかは，直接に発言発話の場との関  
係で決定しない。例えば，  
（47）Je regardela t616vision．  
（48）テレビを見る。  
の二例を比べてみよう。前者では，文脈が与えられていなくても，動作主体が  
発話老（＝発言者）と同定されて，je というマーカーで表わされる。後者で  
ほ，文脈なしにほ誰がテレビを見るのか不明である。述語レベルの「事態の   
青 木 三 郎  
場」と発話レベルの「発話一発言の場」の間に直接的な指示関係が存在しない  
のである。しかし，誰かがテレビを見ていることは意味的に否定できないこと  
であり，それが誰であるかがどのように決定されるか，考えてみる必要がある。  
ここで注目したい言語事実として，日本語における次のような表現がある。  
（49）ゴ～ン，ゴ～ンと鐘が鳴る。  
（50）く、、てんく小てんに酔っ払う。  
（51〕寒さにぶるぶる貰える。   
これらの例ほ，いわゆる擬態語・擬音語を茶にした副詞の例であるが，この  
種の副詞に相当する副詞は仏語にはない。しかし，日本語ではきわめて自然な  
副詞である。ここで問題になるのは，例えば，例（49）において，ゴ～ソ，ゴ～  
ンという鐘の音を誰が聞いているのか，という問題である。この錆の音が鳴響  
く事態とこの事態を「鐙が鳴る」という言語表現で把握するのとではレベルが  
異なる。鐙の鳴響く事態払 いわば，直接的な，生まの事態であり，「鐘が鳴  
る」という表現は，その生の寄掛こ与えられた名称である。この例で，生まの  
事態に「立ちあい」，ゴ～ン，ゴ～ンと鐘の音を聞き，それを「鐘が鳴る」と  
把握する主体が存在すると考えられないであろうか。言い換えるならば，「鍵  
が鳴る」ほ，状況の記述と同時に，主体の経験をも表わしていると考えること  
はできないであろうか。例（50）におけるグテンダテンなども基本的には同様に  
理解できるのではないかと思われる。つまり，「グテンダテン」という言語表  
現ほ，酔っ払った状態の実質的な内容の表現であり，その事態の名称として  
「酔っ払う」という語彙（述語）があるのである。例（51）のプルプルも寒さに  
よる身体の反応を直接的な経験として表わしており，その様子を「震える」と  
いう表現で記述するのである。このような日本語の彩しい数の擬腰語・擬音語  
について考えると，日本語で，事態に立ち会う主体が，事態とは不即不離の関  
係で存在するとするのほ，それほど不自然ではある飢、。むしろ，様々な日本  
語の言語現象を理解するためにほ有効な考えであるとさえ言える。この「事態  
の場」をつくる主体を，事態の「立ち会い人」と呼ぶことにする。実は，日本  
語の「数詞人称」を考える際に中心となるのGま，この事態の「立ち会い人」で  
あると考えられるのである。例えlま，例（48）でテレビを見るのが誰か，という  
主体借賃出の問題は，基本的に，この事態の「立ち会い人」を中心に行なわれ  
れると考えれば，それとの関係で主体値計算が可能であり，仏語のように「発  
言一発話の場」を中心としなくてもよいことになる。即ち，テレビを見る人  
（動作主）が事懲の「立ち会い人」と同一であるか，そうでないか，という二   
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老択→的な計算ができるのである。同一の関係が成り立つとき，その関係ほ，  
いわゆる再帰代名詞シプソによって表わされると考えられる。（26）事態の「立ち  
会い人」と事態の参与主体が同じであるということは，我々の考えでほ，事態  
の「立ち会い人」が事態の「当事者」として認められることである。日本語で  
ほ，事態に関して「当事者」かどうかがまず区別されるのである。言い換えれ  
ば，日本語の人称の問題ほ，事態の場における「立ち会い人」を中心に，「当  
事者」かそうでないかが組織されるのである。   
事態の「立ち会い人」がそのまま事態の参与主体と同定され「当事者」とな  
るとき，日本語では，ジプソが現われ，「立ち会い人」が事態の動作主でほな  
いときは，ヒトが現われる。〔27」般にジプンは再帰代名詞として，英語の  
himselfなどのSelf形と共通の問題として扱われているが，上のように考え  
た場合，ジプソの照応の原点ほ事態の「立ち会い人」であってそれ以外の何者  
でもない。従って，  
（52）太郎は自分を責めた。  
というような文におけるジプンが主語の「太郎」に照応しているとはいえなく  
なる。「太郎」を照応の原点とするならば，「太郎自身」とするのが再帰的な形  
式である。実際，  
（53）太郎は太郎自身を責めた。  
という文ほ不可能でほない。それどころか，再帰代名詞としてジプンを考える  
立場に立つならば，例（52）（53）の間にどのような遣いがあるかを明確に論じ  
なけれはならないであろう。（後述。）   
このように考えることが許されるならば，「動詞人称」として重要なのほ日  
本語でほ「事態の場」における「立ち会い人」との関係づけであり，直接に発  
話の場とほ関係がないところで指示化が組織されるのである。それほ仏語にお  
ける人称の組織と全く道の構造であるといえる。仏語のOnが「発話の場」か  
らの「脱中心化」の形式であるとすれば，日本語のジプン・ヒトはその反対に  
「事態の場」における人称の中心であり，指示の源泉といえるのである。  
3．2，人称の＝重構造   
日本語の人称ほ「対話の場」における発言者の自己規定と「事態の場」にお  
ける「当事者・非当事者」の区別という二つの異なった組織の絡み合いによっ  
て成り立っている。それに比して，仏語の人称組織は一元的で，「事態の場」  
における参与主体は「対話の場」を常に指示する関係にある。このように仏語  
と日本語では人称の組織構造が根本的に相違しているわけであるが，しかし，   
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ともに発話の最終的な「総元締め」としての発話者の存在は認めなけれほなら  
ない。ここで，日本語における発話老のステータス，発言者（共発言者）との  
関係，および「立ち会い人」との関係について言及しておきたい。  
3．2．1日本語における発話者・発言者   
鈴木孝夫が明らかにしたように，日本語の「対話の場」における人称は話し  
の相手（共発言者）との心理的，社会的関係によって自己規定を行なうことを  
基本としている。話し手（発言者）が自らをオトーサンと呼ぶのは，自分の子  
供に話しかける場合であり，相手にとって話し手はオトーサンなのである。つ  
まり，日本語にほ仏語のje のように「発言者＝発話老」という関係を表わす  
固有のマーカーが存在しないのである。仏語との比較で，自らをオトーサンと  
規定するときの発話者と発言者の関係を考えると，次のように規定することが  
できる。   
日本語の場合，発言者と共発言者との人間関係から，発言者が共発言者にと  
って誰であるか，即ち，誰の資格で発言するかをまず規定する。発話老は発言  
者に付与された資格を「保証する」のである。このように，日本語においても  
発話者と発言者の区別ほ理論的に不可欠である。ただし，仏語の発言者共発  
言者の関係が基本的に「反ばく可能な主体」であるかどうか，つまり，相手が  
「敵」であるかどうかという関係であったのに対し，日本語の場合ほ，「相手  
依存の自己規定」（鈴木，0♪．c才子，p．195）であるという大きな相違を認めなけ  
れはならない。別のまとめ方をするならば，仏語では発話者の資格で発言がな  
されるときje というマーカーが現われるが，日本語でほ，発言者の資格は共  
発言者との関係で決定され，発話老の資格で発言されることがない，と言って  
もよいであろう。   
いわゆる一人称のステータスが日本語と仏語で本質的に異なることは，以上  
の考察で明らかである。話しの相手に向かってje を使う場合のメカニスムと  
ポクを使う場合のメカニスムでは，大きな隔たりがあるのである。仏語でほ，  
すでに見たように，発話老に共発話薯が「隔合」してしまうとき，つまり相手  
を非独立の，従属的な主体と規定するとき，相手に対してje を用いることが  
できる。大人と子供（言葉をまだ獲得していない幼児）の関係がそれにあたる。  
それに比して，日本語のポクは，川口（1983）の主張するように「発話的用法  
派生」の結果表われるマーカーであると考えられる。つまり，基本的に，子供  
（男の子）が大人に向かって，大人の保護環境内で自分のことをポクと規定す  
る。大人は，この子供の自己規定であるポクを，子供の自称詞として再解釈す   
人称に関する自・仏語対照言語学的研究  
る。そして子供を大人の保護環境下におくという行為のために，子供の用いる  
ポクをそのまま再利用するのである。（川口摘拍．p．53¶55参照。）   
逆説的であるが，仏語では，相手がロの聞けない子供であるからjeを用い，  
日本語では，相手が口を聞ける子供であるから，ポクを用いることができるの  
である。  
3．2．2．発話者と「立ち会い人」のステータス   
前節で言及したように，日本語の発話者は，発言者一共発言者の関係規定を  
保証する主体である。それに対し，「事態の場」における「立ち会い人」ほ，その  
事驚に居合せる主体であって，いわばその事態の存在を目撃し，保証する主体  
である。発話者と「立ち会い人」はレベルは異なるものの，ともに「保証人」  
としての資格を有しているという意味でほ，共通するところがある。（ある意  
味でほ，ともに抽象的な，理論的にのみ組み立てられた主体である。）ただし  
「対話の場」が発言者と共発言者との関係を基本にしているのに対し，「事態  
の場」における「立ち会い人」は，事腰参与主体との関係を問題にするだけで，  
い緑風「立ち会い人」に対陣する「共立ち会い人」ほ存在しないのである。   
日本語では，この発話老と事態の「立ち会い人」との関係が「日本語らL  
さ」を支えるきわめて蚕要なファクターであると思われる。く包も）っまり，或る事  
態を叙述するのに，日本語でほ，発話者が「立ち会い人」の資格を持つことが  
でき，その場合，発話老の「視点」で事態を叙述することになる。また，発話  
者が事態の「立ち会い人」の資格を事態の参与主体に譲れば，事態の叙述は，  
発話老の「視点」でほなく，事認参与の主体の「視点」で行なわれることにな  
る。もL，「立ち会い人」が誰でもよい場合ほ，「視点」は無差別化され，総称  
文的になる。   
「視点」という概念は言語の分析に不可欠の概念であることに疑いほないが，  
もうこ九以上解体することのできない原始概念でほなく，「立ち会い人」と発  
話者との関係で組み立てられる概念であると捉えることができる。  
3．3．ジブンとヒト   
仏語の不定代名詞onと日本語のジプンおよびヒトは，ともに具体的に託を  
指し示すのか一義的に決定しないところに共通点が見出される。しかし，On  
ほあくまで固有の意味として事態参与の主体が存在することだけを表わすのに  
対し．ジプンとヒトほ，「事態の場」を保証する「立ち会い人」と事態参与の  
主体との関係を表わサマーカーである。つまり，ジプソとヒトは，この関係に  
よって固有の意味として事態の「当事者・非当事者」という意味を構築し，発   
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話者との関係で「視点」を構築するという二重性格を持っているといえる。   
ところで，久野（1978）によれば，ジプソの用法は，同じ節の巾に先行詞を  
持つ単文の「直接再帰代名詞」，同じ節の中に先行言■1を持たない複文中の「間  
接再帰代名詞」，そして後者の中に間接言六法的従属節の中のンプ／（話者指示  
詞的用法）がある。久野の例をそれぞれ一つずつ挙げておく。  
（54）太郎ほ花子を百分の家で殺した（直接再帰代名詞）  
（55）太郎ほ自分を憎んでいる女と結婚してしまった。（間接再帰代名詞）  
（56）花子は太郎に，自分の家に釆てくれと頼まれた。  
（話者指示的用法）   
一応この区別に準じてジプンに関する考察を進めて行くことにしたい。  
3．3．1単文中のジプンについて   
単文中のジプンがその文の主語と一致Lなければならないという久野の提唱  
する制約は，事実観察として正しい。では，その事実を本稿で提唱するノブン  
の仮説から，どのように説明しうるであろうか。先の例文（52）を検討してみよ  
う。   
「太郎ほ自分を責めた」という時のジプソは，結果として指示的には太郎に  
同定されるわけであるが，これを単に主語名詞句への再帰的照応と捉えること  
ほできない。私見では，「太郎」が「（誰かが誰かを）責める」という事態の  
「立ち会い人」の指示する人物である。そして，文中に現われるジプソほ，「太  
郎」という「立ち会い人」に照応するのである。折果として，発話者は「事態  
の場」の保証人としての資格を「太郎」に与え，いわば「太郎」のRを通して  
事態がまとめられることになる。そのようにまとめられた事態ほ，次のレベル，  
即ち発話のレベルで発話老にすべて引き受けられる。発話者は，「太郎」の店  
合わせた事態を確認しその事態を「報告」するのである。   
ここで注意すべきことは，「立ち会い人」は「事態の場」に居合せる主体で  
あるが，必ずしも事態が発話者にとって現実化したものとはかぎらないことで  
ある。  
（57）太郎は自分を責めるほど馬鹿でほない。  
（58）太郎ほ自分を責めることなど考えたこともない。   
この二例からも理解できるように，ジプンGも「責める」という述語の表わ  
す事薫削このみ関わっているのであって，その事態の真偽については何ら関わり  
がない。それはたとえ述語が否定されていても同様である。  
〔59）結局，太郎は自分を責めなかった。   
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この場合も，「責める」という「事憩の場」ほ成立し，そのあとで，その「事  
態の場」が発話者によって否定されていると解釈できるので，問題がない。   
ところで，例（53）で見たように，この場介のノブンは「太郎自身」に置き換  
えることができる 。「太郎ビ：1身」にした時は，もはやジプンのもつ「当事者」  
表現ではなく，「立ち会い人」ほ発詣動こ同定される。「太郎が太郎白身を責め  
る」事態に居合わせるのほ発話老であり，いわば，発話暑が発話のレベルから  
事態レベルへ一度移行し，「立ち会い人」になり，そこから再び発話のレベル  
に戻って「報告」するのである。従って，「事態の場」においても，太郎はノ  
ブンにほなれず「太郎白身」にとどまるのである。  
3．3．2．複文におけるジプン   
よく知られているように，複文におけるジプソは，単文の場合と違って，ノ  
ブソの含まれる文の主語とは→致しない。先の例（55）を検討しよう。   
例（55）は二つの解釈が可能であると思われる。一つほ，女が自分自身を憎ん  
でいると解釈する場合であり．もう一つは，ジプンが太郎を指示する場合であ  
る。前者の解釈でほ，ジプンは「憎む」という事態の「立ち会い人」が「女」  
であることを示している。それに対し，後者の解釈でほ，「憎む」という事態  
の「立ち会い人」が「女」ではなく，「太郎」である。この文ほ，「憎む」とい  
う事態と「結宿する」という事態の二つが結合している。発話者ほ「太郎が結  
婚する（した）」という事態を，発話書目らが「立ち会い人」となって「報告」  
していると考えられる。それに対して，「女が（太郎）を憎む」という事態ほ，  
「太郎」または「女」が「立ち会い人」となってまとめられる。（次図参照。）  
（Ⅰ）Slくタロウ一括婿スル〉  
発話者  
（lI）Slくタロウ一緒婚スル〉  
l  
発話者  
Slくオンナー（ ）ヲ憎ム〉  
1  】  
SIくオンナー（ ）ヲ憎ム〉   
ジプンが「立ち会い人」と事態参与の主体の同一マーカーであるという考え  
はここでも基本的に変わらない。変わるのほ，複文の場合にほ，発議者が「立  
ち会い人」の資格を，従属節を支配する主節の主語に譲ることができる，とい  
う点である。  
3．3．3．話者指示詞的用法のジプン   
発話者は，事態の「立ち会い人」の資格を，その事態全体を支配する主体に   
青 木 三 郎  
与えることができる。複文の場合には，従属節は主節に支配されるわけである  
が，引用文においても，引用内容ほ，引用主体が「立ち会い人」になることが  
できる。  
（60）太郎ほ，自分に責任はないと思った。   
例（60）ほ，靡瀬（1988）が「私的自己」と規定するジプソである。このジプン  
は，発話暑が「太郎」という思考主体に，思考内容の場（「自分に責任ほない」  
という思考内容の成立する場）における「立ち会い人」の資格を与えた文であ  
る。そしてこの「立ち会い人」が思考内容の参与主体と同一主体として，「当  
事者」になるのである。   
久野ほ，間接再帰代名詞としてのジプソと話者指示詞的用法のノブンほ別扱  
いであると述べている。（坤．cオf．p．217参照。）その根拠として，久野ほ，  
（61〕花子ノ、太郎二自分ノ手術ヲ担当シタ医者ヲ紹介サレタ。  
（62）花子ノ、太郎こ，自分ノ家二直グ釆テクレト煩マレタ。  
の二文を比較し，前者の間接再帰代名詞のジプンが，「花子」しか指すことが  
できないのに比し，後者の話者指示詞的用法のジプソほ，「太郎」を指すこと  
も可能であることを観察している。しかし，この二つのジプンは構文的環境が  
異なるだけで，ジブンの表わす「立ち会い人」＝「事態参与の主体」という図  
式に変わりはないと思われる。例（61）は，「立ち会い人」である「花子」と  
「医者の担当した手術の患者」が同一で，ジプンとなる。例（62）では，「頼む」  
という発言行為の主体は「太郎」であり，「家に直ぐ来てくれ」という発言内  
容の「立ち会い人」であり参与主体である。このジプンは，「頼む」という発  
言行為の中でのみ有効であって，「花子が太郎に何かを頼まれる」という事澄  
とほ直接に関わりがない。このように，ジプンの勢力軍圃は，構文によって変  
わるが，基本的には，一定した働きを有しているのである。  
3．3．4．ジプンの対立的用法   
ジプンの用法で上の三つの型にあてはまらないものに，以下の例文のように，  
ジプンが「対話の場」において共発話者を指示する場合がある。  
（63）文句ばかり言ってないで，少しは自分も手伝いなさいよ。  
（64）自分が言い出したくせに，今になって行かないなんて言わせないよ。  
（65）人の結婚のことばかり世話をやいて，自分は一体どうなのさ。  
（66）金田一さん，俺達に滝沢を張れと言っておいて，自分は何処に姿をく  
らましちゃったのかなあ。   
例（63）の特徴は，命令文でジブソが現われ，共発話老を指示することである。   
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しかし命令形ならばどれでもジブソが用いられうるとほ限らない。次の例（67－  
b）ほ不自然である。（29）   
（67）a．手があいていたら，あなたも手伝いなさい。  
b．手があいていたら，日介も手伝いなさい。  
何故例（67－b）が不自然なのであろうか。命令形ほ，発話暑が共発話者に働き  
かけて，後者を動作の主体として事態を実現させる（或いほさせない）言語形  
式である。従って，例（67a）のアナタは間者がない。様々な侯補の中から，  
アナタに「手伝う」という動作の主体になりなさい，と言うわけである。それ  
に対し，例（67－b〕の「自分も手伝いなさい」という命令ほ，共発話老が事態  
の「当事者」でありなさい，ということを意味していると思われる。というこ  
とは，即ち，前捷として，共発話者は「当事者」でほないのである。そこで，  
この前提段階で共発話老が事態の「当事者」でほないことを表わす文脈が必要  
になると考えられる。「文句ばかりいう」という文ほ，共発話者が「手伝う」  
という事態には参加しておらず，「手伝う」の「当事者」になることを拒否し  
た文脈と言える。発話老は「当事者」になることを拒否した共発話老に，「当  
事者」になるように命令するのである。   
例（64）は，その反対に，共発話老は「言いだしっぺ」の「当事者」であるが，  
発話老は，「当事者」であることをやめたい（やめようとする）共発話老に，  
そうはさせないとする例である。   
例（65）は，人の世話ばかりやいて，みずから結審しない共発話老に向かって，  
あなたこそ結婚の「当事者」になったらどうなのか，と聞く例である。   
例（66）は，「容疑者滝沢の見張り」の「当事者」であるべき金田一さんが，  
見張りには閑余らず，従って見張りの「当事者」にはならず，発話暑が憤慨す  
る例である。   
これらの例で共通しているのは，発話者が「共発話書こそ「当事者」である  
べきだ」と考えている点である。言い換えれば，文脈上何処かで共発話老は，  
「当事者」になることを拒否しており，それに対して発話者は共発話老に「当  
事者」の資格を与えようとするのである。パラフレーズすると，「あなたは  
「当事者」であることから逃れようとするが，あなたが「当事者」であり，ジ  
プンなのだ」ということになるであろう。このような主体間の「駆け引き」が  
なけれは，共発話者をジブンと呼ぶことほできない。  
3．4．ヒトについて   
ジプンが基本的に「当事者」表現で，事態の「立ち会い人」と事態参与の主   
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体の同一を表わすマーカーであることを見たところで，次にヒトについて見て  
おくことにする。   
ヒトにほ様々な用法があるが，ここで取り上げたいのは，ジプンに対立する  
主体としてのヒトである。3．3．で規定Lたようむこ，ヒトは「事態の場」におい  
て「当事者」でほない主体を表わす。即ち，ヒトほジブンではないという否定  
的な規定のみを受けるのである。例を見よう。  
（68）太郎はいつも自分と人を比べてほ，自分の能力のなさを嘆いていた。  
（69）人に勝つより，自分に勝つことのほうがはるかに難しい。   
例（68）のジプンほ「太郎」を指示するが，ヒトほ「太郎」以外の任意の人間  
を表わす。つまり，事態の「立ち会い人」がここでは「太郎」を指示しており，  
「立ち会い人」は，「比べる」「嘆く」という事態の参与主体に同定され，ジプ  
ンと規定される。ヒトはジプン以外の人間であるから，従って，「太郎」以外  
の人間と解釈される。例（69）では，「立ち会い人」は一般的に誰でもよく，ジ  
プソは誰でもよい人間と同定される。従って，ヒトは一般的に自分以外の他人  
を表わすことになる。   
ジブンが間接再帰代名詞として用いられる文脈において，ヒトはどのような  
解釈を受けるであろうか。  
（70）花子は，あの時太郎が自分の手をぎゅうと握り締めたことを思い出し  
た。  
この例のジプンは，「太郎」を指すとも考えられるし「花子」白身を指すとも  
考えられる。この例のジプンをヒトに換えてみよう。  
（71）花子は，あの時太郎が人の手をぎゅうと振り締めたことを思い出した。  
この例のヒトほ，「花子」以外の人でもありうるし，「太郎」以外の人でもあ  
りうる。   
このように，ヒトほジプンと対幡的に用いられるわけであるが，ジプンに共  
発話老を指す文脈があったのに対応し，ヒトには発話者白身を指す用法が存在  
する。この用法についてほ，既に鈴木孝夫の論考（鈴木（1976）参照）があり，  
そこで詳細な観察が行なわれている。鈴木ほ，「自称詞」としてのヒトが常に  
「相手から何かの心理的被害を蒙ったという気持」（言む言d．p．96）を表わすとき  
用いられていることを指摘している。例えば，  
（72）人をからかう  
（73）人に心配させる  
（74）人を悪者にする   
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（75）人の邪魔をする  
のように発話老にとってネガティフな文脈において用いられるのである。何故  
そうなるのかについて，鈴木ほ次のように言と明していろ。  
「話者が相手に向かって鉦分のことを人と称するということば，私はお前か   
ら見れほ他人だよということを言語的に宣言する行為なのである。だが話者   
が自分白身を相手の立場から見さえすれば，常に自動的に自分がひとになる   
わけではない。相手と自分を共通に含む何等か外心頸的な共通の枠を設定す   
ることが許されれば，話者ほ相手から見てパパなり，先生なり，先輩となれ   
るわけである。相手の立場から自分を見ながら，同時に臼分と梓手を共通に   
含む同調的枠組を拒否する時に，話者ほ始めて相手にとっての他者，つまり   
ひとの資格を獲得するのだ。「おれはお前からとやかく言われることほない，   
お前にとっておれは他人だ。つまりお前の九 権限，干渉の範囲外の人間だ。   
それなのに何だ」というような気持が自称のひとを支えていると考えられ   
る。」（J♭言d．p．56）  
この説明の根底には，二主体間の「同調的枠組」－「非同調的枠組」という，  
いわばウチとソト（身内とよそ者）の原理が働いているように思われる。つま  
り自称詞のヒトは，鈴木にとっては，ワタシ（オレ，ポク）などの呼称と同列  
の語であり，ただウチとソトの原理に即して，用法が分化するのである。しか  
し，もしそうだとしたら，我々の考えとは全く異なる。何故ならば，我々にと  
っては，ジプンとヒトほ，あくまで「事態の場」に密接した「立ち会い人」を  
中心とした主体の組織形態であり，ワタシヤアナタなど発言者一共発言者の関  
係で規定される呼称とほ，本質にレベルを異にするからである。   
前節のジプンが共発話老を指示する場合の考察で述べたように，ジブンが相  
手の呼称のように用いられるのは，発言者と共発言者の対人関係で決定するの  
ではなく，基本的に，発話老と共発話者の間の「駆け引き」によって規定され  
るのである。問題の本質ほ，発話暑が相手にいかに事態の「立ち会い人」の資  
格（より正確には「当事者」の資格）を付与するか，というところにあった。ヒ  
トの場合も，同様のレベルで捉えられるべき問題である。次の例を検討しよう。  
（76）君は，人が苦労して害いた論文にけちをつけたいのか。  
（77）（俺を誰だと思っているんだ。）人を甘く見るんじゃないよ。   
確かに，鈴木の指摘するように，相手から心理的被害を蒙る文舵においての   
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みヒトほ発話老を指示する。従って，「評価してくれた」や「引用した」，「紹  
介する」「弁解する」のようにネガティフな意味を持たない述語でほ，ヒトほ  
発話老を指しえない。  
（78）君は，人が苦労して書いた論文を評価してくれた／引用した。  
（79）人を紹介しろ／人を弁解しなさい。  
しかし，実は，「けちをつける」のようなネガティフな述語でも，単なる叙述，  
或は「報告」に用いるならば，ヒトの発話者指示は不白然となる。  
（80）君は，人が苦労して書いた論文にけちをつけ，嫌がらせをした。その  
ことを認めるね。  
（81）また，おまえは，人を甘く見たな。おまえの悪い癖だ。  
即ち，ネガティフな文脈というのは，述語の意味内容ではなく，事態に対する  
発話老の「反発」「拒否」などの否定的態度のことを意味するものと思われる。  
それほ例（66）のような場合でも同様で，  
（82）太郎君たら，人の手をいきなりぎゅうと握り締めるのよ，びっくりし  
た凍っ  
のように「花子」が共発話者に事件を憤慨して語るならば，ヒトが発話者を指  
すことでも理解される。   
この事実ほ，次のことを含んでいると考えられる。まず，発話暑くま，事態の  
参与主体として「事態の場」に登場する。参与主体としてヒトで表わされると  
いうことは，それに対略するジブンという「当事者」が「太郎」であるという  
ことである。発話著の「反発」「拒否」の文脈とは，発話老が「太郎」を「当  
事者」であることを拒否する文脈ということができる。これは，全く相手に向  
かってジプンを用いる場合と反対である。ジプンを用いるのほ，相手が「当事  
者」でないために，発話老が相手に「当事者」であるべきだとする場合であっ  
た。それに対Lて，ここでは相手が「当事者」であるがために，発話老ほ相手  
に「当事者」の資格などないとするのである。その言語手段として，発話者  
（＝事態参与の主体）ほヒトを用い，それによって相手にジプン（「当事者」）  
の資格を与え，それを否定するのである。つまり，否定するために相手にジプ  
ンの資格を与えるりである。従って，発話者が白らをと卜という時ほ，ヒトと  
いうことによって，発話著と「当事者」との対主体的な関係を問題にしている  
といえる。   
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3．5．ま と め   
以上ノブソが「当事者」表現であり，「立ち会い人」と事態参与の主体の同  
一を表わすマーカーであることを見た。S．Y．KuRODA（1979）や久野（（ゆ．  
c言f．）のいう「視点」の問題，また廣瀾（0♪．c∫′．）の提唱する「私的自己」の  
概念は，ここでは事態の「立ち会い人」という主体を設けることによって統一  
的に把握しうると思われる。日本語に「視点表現」が多いという事実は，日本  
語が発話着ではなく，「立ち会い人」を中心として事態をまとめることが基本  
であることと密接に関わっていると考えられる。（注（28）参照。）日本語でほ，  
「立ち会い人」と事態の関係，発話者と「立ち会い人」の関係などの主体間の  
問題が文法の基本的な問題のように思われる。本稿でほ，仏語の人称との関わ  
りで考案することによって，■両語に共通のメタ概念としての主体を構築し，そ  
こから両語の相違について語り得る視点を獲得する作業を行なった。具体的に  
は，「話し手」スピーカーという単一主体を解体し，言語の分析にほ，発話老  
一発言老の区別，発話者と「立ち会い人」の区別など複数主体の絡み合いを検  
討することが重要であることを主張したわけである。   
言語における複数主体の問題は，近年のフランスでは，本稿の基躍的な考え  
となっている A．CuLIOLIの発話理論のほか，0．DucROT の提唱するポリ  
フォニー理論などで形式化が進められている。日本ではつとに時校誠記の言語  
過程説において明示的な扱いがあり，また陳述論争の中で明に暗iこ論じられて  
きた問題である。洋の東西で言語主体の問題が言語の中心的課題であることは  
疑いのない事実である。しかし，果たして，それぞれの言語学暑が用いる「主  
体」という語の理解は等質的なものであろうか。「主体」の問題が，言語学の  
みならず，哲学，心理学においても核心的な問題であることを考え合せると，  
諸分野の専門家との COnfrontation を活発に行なう努力が不可欠であると  
思わざるをえない。   
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注   
＊ 本研究は昭和63年鹿又部省科学研究費補助金・奨励研究㈲（課題番号63710269）の   
援助を受けて行なった研究成果の一部である。  
（1）対照研究の概括に関してほ，寺村〔1982）を参照されたい。  
（2）臼・仏語対照研究の先行研究としては，高橋（19糾），川口（1983），泉（1987〕  
ドルヌ（1987）および川本（他）（1983），国立国語研究所（編）（19S4）などが  
挙げられる。  
（3）無論，印欧語内でも露語のように冠詞の存在しない言語の名詞限定の問題が英・  
仏語と同様に扱えるか問題である。Lかし露語の名詞限定の根底をなす「原理」  
と日本語のそ九が等質的であるかどうかほ研究の現段階では全く不明である。  
露語の名詞限定に関してほ，PAILLARD（1984）が詳しい。）  
（4）仏語でほ受動の意味を表わすのに，他に代名動詞，およびse faire＋不定法の  
形式があり，特に日本語のラレルとの対比では，再帰代名詞seの働きを明確に  
しなければならないと思われる。Se自体の語降臨こ注目 した論考としては  
BERNARD（1987）が興味深い。  
（5）ここで用いる事態参与の主体とは，或る事態の構成に参加するすべての主体（動  
r戸主，被動作主，経験者，等）を総括して表わす語である。  
（6）：Bの訳烏，邦訳『一般言語学の諸問題』（みすず書房）に依る。ただし，本文中の  
頁は原文の頁である。  
（7） 〈Les formes sont diversifi伝es 畠1’extrさme selonle rang du slユjet et  
del’interlocuteur，et Varie suivant q11’on parle 良 un superieur，畠  
un6galouえuninf6rieur．Le parlant s’efface et prodigueles expres－  
sionsimpersonnelles；pOur ne paS SO111ignerindiscrさtementle rap－  
port des positions，ilse contente souvent de formesindiff6renciさes  
quant良1a personne，que Seulle sensaffin畠 des convenances permet  
d’entendre correctement・Cependantilne fa11drait pas，COmmele fait  
RAMSTEDT，6rlgerl’habitude en r色gle absolue；d’abord parce quele  
cor色en pく）S由de unes伝riecomplさtedepTOnOlnS perSOnnels quipeuvent  
entrer en jeu，et Celaest essentiel；3＞  
（8） 《Unelang11e SanS eXpreSSion dela personne ne se con与Oitpas・11peut  
se111ement arriver que，dans certaineslang11eS，en Certaines circons・  
tances，CeS prOnOmS‖soient d61ib占rement omis；C’estle cas dansla  
plupart des soci卓t6s d’Extr昌mepOrient．otユune COnVention depolitesse  
imposel’emploide pさriphrases ou de formes sp烏ciales entre certains  
groupes d’individus，pOurremplaeerlesr畠f卓rencesperSOnnelles direc・  
tes．Maiscesusages：nefont que soulignerla vale11r desformes色vitees；  
c’estl’existenceimplicite de ces pronomsquidonnele11rValeursociale  
et cultur亡・11e aux sut〉Stitutslmpos色S parles reiatioIIS de classe．3）  
（9）Bの三人称の否定的な規定に対して，A・JoLY（1973）ほ三人称こそが人称の出発  
点で，動作を演じる全ての候補の贅合であると主張する。Bの考える personne  
とほ，あくまで slユbjectivit昌 を担った人のことであり，動作を演じる人物のこ  
とではない。Bの主張で最も重要なのはsubjectivit6 とpersonnalit6 の区別  
であり，その点に関してはA．JoLYほ何の批判も行なっていない。   
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（10） 《Aucoupleje／tu appartienten propreunecorr6lation speciale，q11e  
rlOuS appellerons，faute de mieux，COYrilotion de subjec！iL・it．Ce qui  
diff昌rencie）e”de“tu”，C’est d’abordle fait d’色tre，dansle cas de  
“Je’’，int占rieurえl’昌nonc色et ext畠rie11r え“tu”，mais ext畠rie11r d’une  
mani畠re qlliTle Supprlme paSla r昌alit色 h11maine du dialogue；Carla  
2e personne des emplois citesenrusse，etC・，eStuneformequlpr畠sume  
ou suscite une“personne”fictive et parliinstitue un rapport vectl  
entre］e”eteette q11aSl－perSOnne；enOutre，Je”estto11JOurS trGnSCenL  
dant par raport畠“tlユ”：Quand je sors de“moi”po11r 畠tablir une re・  
1ation vivante avec11n etre．〕e renCOntre Ou］e pOSe n6cessairemerlt  
tln“tu”，quiest，hors de moi，la seule personne’’imaginable，Ces  
qlユalites d’interiorit6et de transcendarlCe appartiennent en propre au  
“je”et s’inversent en．‘tu”．On pourradonc d畠iinirle“tu”commela  
Person71e〃On－Slibjcctive，en face dela personne subjective que“je”re  
pr6sente；etCeS deux personnes”s’opposerontensemble畠1aforme de  
“non－perSOnne”（＝“il”）．  
（11） 《Par exemple，1a phrase“Ilpleut’’，en tant que phrase，tOut COmme  
la phrase anglaise“Itls raining”ne contient auclユne marque dela  
subjectivit畠．Cependant，dans beaucoup de contextesrpeuトetre meme  
la plupart des contextes de touslt：S50urS－1e s11iet parlantindiquera  
parl’intonation etles traitsparalinguistiq11eSdontiLrevetsonenonce，  
1a qualitさetle degre de sa prlSe en Charge dlヱCOntenu prOPOSitionneL  
delaphrase qu’il卓nonce．Ilestimportantque nous respections entre  
ce quiest卓nonc6dansles phrases d’unelangue et ce quipeut etre  
v色hic山色parles traces des op畠rations d’色nonclatlon（slうe penx em－  
pr11ntericila terminologie culiolienne）1aiss占es dansles produitsde  
l’activit61angagi畠re que sontles6nonc6s．》  
（12）ただし，言うまでもなく敬語がどの状況で使用されるかは，聞き手の存在なしに  
論じることはできない。  
（13）ミnstance という語の適切な訳語ほ存在しない。ここでほ暫定的に文学における  
「語り」の研究の際に一般に用いられる「審顔」という訳語をあてておく。  
（14） 《Leslocuteurs sont nettement distingu6s，S畠par6sl’un del’autre．  
Les actes delocutions peuvent etre repr色sent6s comme desintervales  
ferm占s：quelqu’un prendla parole，quelqu’un perd sa parole．”Ily a  
tou］OurSquelque cl10Se quise pr丘sente comme un gv畠nement ausens  
de‘■se mettre a parler・ne plus parler”．  
D’un autre cat6vous avezle probl色me：6nonciateur・CO一色nonciateur  
que je repr卓sente par So et So’，1ls renvoient a plusielユrS COnCePtS  
importants，IIs’agit d’instances abstraites，queJlnStalle dans mon  
SySt昌me rn畠ta1inguistique po11r des raisons pr畠cises：1apremi全rec’est  
que cela permet，Slje fais des畠tudes ql11pOrtent S11rla 50nCtion par  
exempleえdes problとmes d’argumentation，Ou de repr6sentation col－  
lective ou de constructiorldu sujet 6nonciateur，de sortir d11Su5et   
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さpist伝mologlque，universel，SOrtede pointaveugle．Ladeuxi昌meraison，  
C’est qtle，alors que pour“locuteur”vous avez affaireえdesinstances  
q11irenvoientえdes畠v6nementsindividuさs，S鐘pares．vous ne pouvez  
pas etre“autrui”au sens strict，VOuS ne pOuVeZ paS 畠trel’interlocur  
teur；VOuS pOuVeZ∈tre votre propreinterlocuteur mais c’est une  
autre affaire．（…）  
Les 色nonciate11rS SOnt desinstances que j’appellerais∂parables et  
乃0刀如∫〃‘cβ5∫α～γβ…♂，Zf β占♪αγβg5・Dans certains cas，⊆a Va pOuVOir  
etre ramen合えune seuleinstance globale et dans d’autres，⊆a Va etre  
S色par6：je suis unloc11teur aVeC Cetteideユtification quise fait to11t  
dulong，et j’auraiJe’；enparticulierlorsqueコeSuisloぐuteur－aSSeYtelLr，  
pour pouvoir affirmer，prOduire une assertion．ilfaut diclarer Publi・  
quement：11ne aSSertionint伝rioris仝e n’est pas une assertion；etilfaut  
d’un autre ce）te qu’ily ait un engagement d’LLne Persクn71e qui♪Yend en  
Charge，quise porte garante，quitient え affirmer quelque chose  
envers et contre vous．  
Sivo11S aVeZ Simplementinstance deloclltion，VOuS n’avez pas v色ri－  
tablementassertionLPouravoir♪riseenchaYge，ilfautseportergarant；  
et sic’est且1’int畠rieur d’un cadreinstitutionnel，1e garant pe11t 昌tre  
SanCtionn色sice dontilse porte garant ne se r畠alise pas＿Sia unmor  
ment donnさ，VOuS aSSerteZ，a11SenS fort，que tel鐘v畠nement a te11e  
cons占quence et si；a ne prOduit pas（・・■）．ilpeut y avoir sanction．  
Vous voyezl’irnportance de ne pas avoir un simpleloclユteuT．C’estle  
probl色me dela rdserveintirieu7，e：On VOuS demande de jurer；VOlユS  
pouvez jurer en faisant une r伝serveint畠rieure，えce moment－1良．le  
血血闇γα抽潤函南〃矧SJ’占〃0打r∫αJg打r（α55g′Je緑カ，J卯g，邦’α 如∫gαγα光一  
行．  
Dans certains cas，VOuS allez avoir 卓nonciateur－CO一色nonciateur q11i  
sont s6par鐘s・1elocuteur est dans ce casidentifi色 五1’enonciateur et  
l’色nonciateur estidentifi卓aulocuteur puisqu’en faitl’占noILCialeur est  
construit d♪artir dulocuteuY．Dans d’autres casils vont pouvoirさtre  
confondus，au SenS d’une coalescence．C’est ce q11iva se passer avec  
On”par exemple，Oul’interrogationrh色torlqueOudansl’interrogation  
fictive d’un auteur quiau fur et a mesure占crit un article et se pose  
de fausses questions．Dans ce cas c’est11n peu COmme S’ilconstruisait  
urlinterlocuteur fictif parce que tout6nonciateurestenfaitconstruit  
par TappOrt且soトm∈me comme son propr巳CO－enOnCiateur．》  
（15）古くは，KARL B伽LER（1934），DAMOURETTE et PJCHON（1911－1940）などを  
参照。  
（16） この例文の“t11”は特定的な解釈も可能であるが，大事なことは，不特定の人の  
代表に解釈されるという事実の方である。  
（17）DAUZAT（1946）参照。  
（1呂） 《L’essentielest donc de subvertirla r6eiprbcit伝．》   
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（19） 《or avecles b卓b卓s（…）on se trouveえ1a fois contraint deleur par－  
1er，pl11Squ’ils participent de notreintimit色 et conscient qu’ils ne  
po11rrOntr6pondre，q11’ilsnesontpasdesinterlocutelユrSa partenti主re．》  
（20）乳幼児に用いるjeの他に，大人どうしでも口論の時に相手に向かって，“De  
q110ije me mさ1eP”（おまえになんか関係ないだろう。）という言い方ができる。  
この種の用法では，相手を反ばくの資格のない主体として，相手の立場を認めず，  
「無化」してしまうため，hlの代わりにjeが用いられると考えられる。  
（21）’LNolユSallonsえpr6sent eプ（aminerL・・”や“Nous avons donc vu que▲””な  
どが挙げられる。  
（22）新聞に現われるnousおよびOnの使用に関しては．J．SIMONIN（1984）の記  
述が詳しい。  
（23）定位点との関係づけという観点からは，動詞直説法現在形，単数形不定冠詞，不  
定代名詞onは共通の問題を有している。即ち，関係の限定の仕方ミこついてそれ  
ぞれの文法範ちゅうを越えたレベルで共通に論じることが可能なのである。この  
関係の限定様式に関する理論的な問題は，A．CuLIOい（1981〕，D．PAILLAR工）  
（1981）に詳しい。  
（24）この問題についてはG．KLEIBER（1987）を参照。  
（25）実際の発話の場面において不適当であるというだけであって，その帝認定こは個  
人差があるものと思われる。実際忙nousとonがどの程度に交換可能なのかは  
綿密な調査を行なう必要がある。  
（26）ノブンがジプソ以外の主体としか対立しないという考えほ，東海（1988）から示  
唆を受けた。  
（27）ヒトは動物との対立で規定できる場合と，ジプソとの対立で規定できる場合があ  
る。総称的なヒトではこの区別が判然としなくなるが，ここでは経書の場合のみ  
を取りあげている。  
（2郎 本稿で論じることはできないが，日本語の文法現象にほこの「立ち会い人」と  
いう事態に居合せる主体を設けることによって，理解できる現象が少なくない。  
いわゆる「視点表現」は言うに及ばず，「立ち会い人」のレベルのテンス・アス  
ペクトの問題（特にチッマウのような「完了」形式），敬語述語の問題なども有  
轢的に結び付けることができると思われる。また第1章で触れた名詞限定の問題  
で，何故日本語に冠詞がなくとも定・不定が理解できるのかという問題も，日本  
語の主体の「当事者」的な性格に思いをめぐらせば，「事態の場」iこおいてすで  
に「立ち会い人」による場面限定が行なわれ 名詞句が限定されていることが解  
理されよう。また「取り立て」の問題も「立ち会い人」と締めて考えると，日本  
語の「取り立て」は発話著レベルでの機能であり，「立ち会い人」とは距離のあ  
るところでの一種の「限定操作」であると捉えることができるであろう。これら  
の問題は，専門家の間でそれぞれ全く独立して研究されているのが現状であるが，  
対照の観点から捉えなおすとこれらがすべて「日本語らしさ」を形成するファク  
ターとなっていることが理解できるのである。  
（29）しかし命令文においてリブンが常に不自然であるというわけでは決してない。例  
えば，「自分のことはもっと自分に自信をもって自分が納得のいくまで決して自  
分を甘やかすことなく自分の力だけでおやりなさい」。命令文で不自然なジプンほ，  
共発話者への呼称として機能するジプンである。   
青 木 三 郎  
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R昌sum鐘  
Ⅰ．e pr卓sent artiele viseえmettre en 畠vidence deux diff∈rents modes de  
COnStrlletion dela cat6gorie grammaticale dela personne en fran⊆alS et en  
japonais．Aceteffetonexamined’abordl’hypothese色miseparE．BENVENISTE  
selonlaquellela particularit6des pronoms personnels．7e et tlL】沌side dans  
le fait qu’ils sont en corr61ation de subjectiLliti；etils s’opposent en bloc  
il．q11iest d6finicomme non L，erSOnne．AlasuitedeBENVENISTE，A．CuLIOLI  
d伝finitje，tu，ilcomme des traces d’op畠ration mettant en je11des relations  
COmplexes entre ∂ク～¢乃Cf〃f¢紆デ，ぐ〃ん肋紆紘励げ，ね撒布椚 et r∂一わ∽〟郎げ．Nous  
essayons，畠Ia】umi仝re des trava11Ⅹde】3ENVE：寸ISTE et de CuL10Ll－de rendre  
compte des fonctionnements de pronoms personnels tels que je，tu，il，  
nous，quis’emploient，OutreleurlユSage”normal”，ala place d’autres pro  
noms personnels：je pour tlJ（ex．Comme j’aide beaux yeux，）；tu PO11r On  
（Ex．Avec cette voiture tu te sens un autre homme．）；iL pour tu（Ex■11  
a丘t6gentil？）；nOuS POur tu〔Ex＿Alors，nOuS ne VOulons pas nous coucher  
a11jourd’hui？）．Cette“transposition”dela personne marque une relation  
particuli畠re，mais r卓guli畠re entreles sujets del’色nonciation．Le m色canisme  
COnSiste fondamentalement且r色gler，且partir dela reconnaissance du rap▼  
port existant entrelelocute11r etle co－locuteur，1erapportdel’畠nonciateur  
avecle co一色nonciateur．Ainsi］e eStla marque dela coalescenced11CO6non・  
Ciateur dansl’6non⊂iateur；iu est La marque d11rePreSentant d’un s11jet  
quelconque；ilrepr畠sente un sujetabsentdansl’espaceinter－Subjectif；nOl  
marq11e que（i）1e cou∈nonciatLeur ne S’oppose pas畠1’6nonciateur en cr畠ant   
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1e rapport de dependance avec ce dernier ouque（ii）lessujets6nonciateurs  
en collectivit畠reconnaissent danslelocuteurle po11VOir oul’autorit鐘（c’est  
le cas de nous de majest6．）A ces pronoms personnels s’ajoute，enfin，1e  
pronomind‘finion quiannule toute opposition entrel’6nonciateur etle  
co一色nonciateur，et quipeut prendre selonles contextesappropriesla valeur  
deto11Slesautres pronoms personnels．Enderni色reanalyseonse caract畠rise  
par rapport a11ⅩautreS quis’organisent autour del’色nonciateur et d11CO  
伝nonciateur，COmme marq11edela d6centralisation del’espaceinter－Subjec・  
tif．   
En japonaisilexiste deux s6ries de pronoms personnels quifonctionntmt  
respectivement en relation avecleloclユteur etle co－locuteur et，enrelation  
un actant pr6dicatif etle sujet quivalidel’6v6nement exprlme parla rela・  
tlion pr卓dicative．Dansla premiere s6rie se rangent watashi，ana！a，kaYe，  
ete．et dans■1a seconde］ibun et hiio．Le trait caract卓ristique du 5aponais，  
en comparaison avecle fran⊆alS，eSt quele sujet valideur del’伝v6nement  
que nousappellerons en japonais tatiainin（celuiquiest copr6sent avec  
l’畠v卓nementetent色moigne）constituelecentre del’organisation dela cat色－  
gorie dela personne，del’aspect－tempS，delamodalit畠・Jiblin marquequele  
S11jet valideur del’evenement est en m昌me tempsle participant au proc色s．  
Hito est d6finin卓gativement comme11n Sujet quin’estpasjibun・LefransalS  
COnStruit un色vさnement par rapportま1’昌nonciateur avecles proc卓d畠s de  
centralisation ou de d6centralisation，alors quele japonais construit11n  
ev鐘nement par rapport au sujet valideur，etle rapporte all∈nonciateur・  
Telle estla diff畠rence cruciale entre ces deuxlarlgueS，quise manifeste  
non seulement surle plan des pronoms personnels，mais鐘galement sur  
d’a11treS，telsla voix，1’aspect etla d6terminatiorl．   
